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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: M. K.
bytem X
proti

zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2019, ¢.j. X,

takto:

L Zaloba se zamit.

IL. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladu fzeni.

III.  Zalované se nep¥iznivé pravo na nihradu nikladd.

Odidvodnéni
L.
Vymezeni véci
1. Zalobce se doméahal zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalované (dale té2

»napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky
zalobce a potvrdila rozhodnuti Zalované ze dne 7. 6. 2019 ¢.,j. X. Zalovana pfitom
zamitla zadost zalobce o priznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek §
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38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
duchodovém pojisténi®), nebot neziskal potrebnou dobu pojisténi pro vznik naroku
na tento duchod.

II.
Obsah Zaloby a jejiho doplnéni

2. Zalobce predevsim namital, ze ho posudkovy lékar vibec nevidél a presto rozhodl.
V posudku obvodniho lékare pak bylo uvedeno, ze chuze je mozna jenom doma po
chodbé s francouzskou holi cca 20 metri. Otec zalobce jej musi rano pomoci

. . Ve . ’ ’ . v Ve v Ve ’ .
posadit na posteli, pripravit léky, snidani, obéd svalinu a vecefi. Musi mu pomoci
do sprchového koutu, osprchovat, uttit, vystoupit ze sprchoveho koutu a zalobce
obléct. Pri navstévé obvodniho 1ékare pak pouzivaji auto a do ordinace jdou cestou
pro vozickare. V nemocnici pouzivaji vytah. Zalobce po prestéhovani na UP Kyjov
kvali omezeni pracovnich moznosti nedostal praci, tak nyni ma vykonavat lehkou
praci. Pred cévni mozkovou pfithodou mél zalobce zdravé ruce a nohy. Zalobce

v/ M VA v 4 bd M M / 4
netusi, jakou praci by mél vykonavat, nebot nikam nedojde a ve zdravé ruce ma
francouzskou hul, pricemz do auta jej musi otec téch 5 metrt hlidat, aby neupadl.
Podle zalované vsak nema zalobce na nic narok. Zalobce dolozil 1ékarské vysetreni
a seznam lékl, které musi uzivat.

3. Zalobce dale uvedl, ze dne 15. 10. 2018 byl pfijat na neurologické oddéleni (JIP)
nemocnice ve Vyskové, nebot mél cévni mozkovou prihodu. S ohledem na jeho
zdravotni stav neni schopen delsi chtze, a pokud se jedna o obsluhu pravou horni
koncetinou, tak ta je nulova. I dle zpravy primare neurologického oddéleni zalobce

v M 4 sV . M M v - / v v/ 4
potfebuje celodenni péci. Jde-li o jeho schopnost pracovat, pak je zfejmé, ze zadna
z nabidnutych firem jej nezaméstna, nebot je vevidenci epileptiki. Nikdo
z neurologl pak nemuze zarucit, ze se epileptické zachvaty nebudou opakovat. Dle
\4 /4 o V v 4 S 4 A 4 4
zalované muze zalobce vykonavat praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu. Neni
vsak zfejmeé, o jakou praci se vibec muze jednat. Zalobce dolozil list dichodového
pojisténi, kde je uvedena doba 12 let a 300 dnd, coz je jina doba, nez u pravnika
zalované.

4. Zalobce dale uvedl, Ze dal$i Zaloba se tyka prikazu ZTP, ktery mu nebyl p¥iznan.
Prikaz TP pro néj nic neznamena, nebot do autobusu nedojde ani nevyleze, na
Grady se pak bez vytahu nedostane. Celou dobu jej zivi rodife, na lékarské
vysettent, aplikace botoxu a rehabilitace jej vozi otec, ktery je po druhém bypassu.
Jeho matka ma pak mésic po zlomeniné krcku.

II1.
Vyjadfeni zalovaneé k zalobé

5. Zalovana ve vyjadreni predeviim uvedla, Ze Zalobce spliuje podminku miry
poklesu pracovni schopnosti, ktera ¢ini 60 %., tj. by se jednalo o invaliditu druhého
stupné. Invalidita druhého stupné je pak stanovena dnem neurologického vysetfent,
tj. dnem 9.4.2019. Datum vzniku invalidity Zalobce bylo lékafem zalované i
lékatem OSSZ stanoveno na 9. 4. 2019. Ke dni vzniku invalidity byl Zalobce starsi
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10.

11.

12.

28 let, a tudiz potiebna doba pojisténi pro vznik naroku na invalidni diachod podle
§ 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi ¢ini 5 let. Podle § 40 odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi, véty prvni, se tato doba zjistuje za obdobi
poslednich 10 let pted vznikem invalidity, tj. od 9. 4. 2009 do 8. 4. 2019. Zalobce
pak ziskal v uvedeném obdobi pouze 1 rok a 152 dnu doby pojisténi. Podle § 40
odst. 2, véty druhé, zakona o dichodovém pojisténi se u pojisténce starsiho 38 let
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem
invalidity, potfebni doba pojisténi &ni ptitom 10 rokd. Zalobce vak ziskal
v uvedeném obdobi pouze 2 roky a 256 dnu pojisténi.

Zalovana dale uvedla, ze neni pfislusna k rozhodovani o prikazech se zdravotnim
p p
postizenim, nebot o tom rozhoduje Utad prace CR-krajska pobocka.

IV.
Replika zalobce

Zalobce v replice zejména zdtiraznil, Ye jeho zdravotni stav se nelep$i ani pres
aplikaci  botulotoxinu a naslednou rehabilitaci. Stale potrebuje pomoc
v kazdodennim zivoté, tj. nachystat léky, jidlo, osobni hygienu (koupani a vSechno,
co se neda délat jednou rukou). Znovu i1 poukazal na zdravotni potize své matky
(stav po zlomeniné krcku) a otce (stav po infarktu). Dale uvedl obdobné skuteénosti
jako v zalobé (nemoznost obstarat si praci z divodu epilepsie, posudek o invalidité
byl vypracovan bez vizualni kontroly). Zalobce zavérem uvedl, Ze i repliku musel
napsat jeho otec, aby byla itelna.

V.

Jednani pted soudem

Zalobce se z narizeného jednani omluvil.

Zalovana pak pfi jednani predev$im odkazala na napadené rozhodnuti a vyjadreni

k zalobeé.
Soud pfti jednani provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 1. 4. 2020.

VL

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni lhité (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§
75 odst. 2 s.t.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
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13.

14.

15.

16.

prihlédnout z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, 4vah a zavéra.

Soud k véci uvadi, ze celkova mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 70% a
dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténti se jedna o invaliditu tretiho
stupné. Dle zavéru zalované i lékare OSSZ se jednalo o invaliditu druhého stupné,
tj. pokles miry pracovni schopnosti zalobce Cinil 60%, pricemz vsak PK MPSV
dospéla ve svém posudku k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
¢ini 70 % a tudiz je dle § 39 odst. 2 pism. ¢) invalidni v tfetim stupni. Den vzniku
invalidity byl shodné stanoven na 9. 4. 2019. Pro posouzeni véci vSak neni
rozhodujici, zda je zalobce invalidni v druhém nebo tfetim stupni, ale skutecnost,
zda zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi, aby mu mohl byt ptiznan narok na
invalidni dchod a tedy 1 zjisténi dne vzniku invalidity.

Podle § 40 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi potrebnd doba pojisténi pro narok
na invalidni diichod ¢ini u pojisténce ve véku a) do 20 let méné nez jeden rok, b) od 20
let do 22 let jeden rok, c) od 22 let do 24 let dva roky, d) od 24 let do 26 let t7i roky, e)
od 26 let do 28 let cry7i roky a f) nad 28 let pét rokii. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
potrebna doba pojisténi pro ndarok na invalidni diichod se zjistuje z obdobi pred vznikem
invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokii pred vznikem
invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka potvebné doby pojisténi pro ndrok na
invalidni diichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskina v obdobi poslednich
20 let pred vznikem invalidity; potvebnd doba pojisténi &ini pritom 10 rokii. Podminka
potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod se povaZuje za splnénou téz, byla-
li tato doba ziskdna v kterémkoliv obdobi deseti rokii dokonceném po vzniku invalidity;
u pojisténce mladsiho 24 let &ini pritom potiebnd doba pojisténi dva roky.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi jsou p7i spinéni podminek
stanovenych v tomto zdkoné icastny dile osoby vedené v evidenci Uradu price Ceské
republiky - krajské pobocky, popripadé pobocky pro hlavni mésto Prabu (ddle jen
Jkrajskd pobotka Ufadu price®) jako uchazedi o zaméstnini po dobu, po kterou jim
naleZi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci, a v rozsabu nejvyse 3
let téZ po dobu, po kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri
rekvalifikaci nendleZi, s tim, Ze tato doba 3 let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku
na dichod, doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci
nendleZela pred dosaZenim véku 55 let, se do ni zapocitava v rozsabu nejvyse 1 roku, a
nezapocitava se do ni jind nabradni doba pojisténi nebo doba pojisténi, které se kryji s
dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci uchazecii o zaméstnani; za dobu, po kterou
nalezi podpora v nezaméstnanosti, se pritom povazuje téZ doba, po kterou se podpora v
nezaméstnanosti neposkytuje z divodu, Ze osobé wvedené v evidenci uchazeci o
zaméstnani prislusi odstupné, odbytné nebo odchodné.
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17.

18.

19.

20.

Z obsahu spravniho spisu i posudku PK MPSV soud zjistil, ze invalidita u zalobce
vznikla dne 9. 4. 2019. Ke splnéni potfebné doby pojisténi ke vzniku naroku na
invalidni dichod by musel zalobce v poslednich 10 letech pfed vznikem invalidity,
ziskat alesponi 5 roku pojisténi, pripadné v poslednich 20 letech pred vznikem
invalidity ziskat alespon 10 roku pojisténi. Soud z obsahu spravniho spisu (osobni
list dichodového pojisténi) ovértil, ze zalobce ziskal v poslednich 10 letech pred
vznikem invalidity, tj. od 9. 4. 2009 do 8.4.2019, toliko 1 rok a 152 dnu.
V poslednich 20 letech pfed vznikem invalidity, tj. od 9. 4. 1999 do 8. 4. 2019 pak
ziskal jen 2 roky a 256 dnt pojisténi. Nesplnil tedy potrebnou dobu pojisténti, aby
mu vznikl narok na ptiznani invalidniho dichodu. Jde-li o dobu vedeni v evidenci
na uradu prace, nebot ze zdravotnich davodu jiz nemohl pracovat, tak k tomu soud
uvadi, ze dle shora uvedeného § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi
1ze u osob mladsich 55 rokua dobu, po kterou jsou vedeni v evidenci Gradu prace a
nenalezi jim podpora v nezaméstnanosti nebo podpora v rekvalifikaci, zapocist
v rozsahu maximalné 1 roku. Soud sice chape obtiznou zivotni situaci zalobce,
av$ak nesplnéni potfebné doby pojisténi, brani vzniku naroku na invalidni dtchod.
Uvadél-li zalobce, ze dle osobniho listu duchodového pojisténi celkova doba
pojisténi ¢ini 12 roka a 300 dnd, pak se jedna o celkovou dobu pojisténi od 1. 9.
1987 a nikoliv jenom za dobu 20 let pred vznikem invalidity. S ohledem na vyse
uvedené nemohl soud zalobé vyhoveét.

Soud k véci dale uvadi, ze v dalsi casti zaloby zalobce brojil proti neptiznani
prukazu ZTP. Nepfiznani prukazu ZTP je vsak samostatnym rozhodnutim, ktere
lze po vycerpani fadnych opravnych prostredka napadnout zalobou ve spravnim
soudnictvi.

Soud jen pro uplnost, a aniz by jakkoliv predjimal mozné rozhodnuti, odkazuje i na
institut odstranéni tvrdosti, ktery je upraven v ustanoveni § 106 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecenti a jehoz by zalobce mohl zkusit
vyuzit. Podle § 106 odstavce 1 tohoto zakona twvrdost predpisi o socidlnim
zabezpeceni Ize odstranit na zakladé pisemné a odhvodnéné Zadosti obéana, v jehoz
prospéch ma byt tvrdost odstranéna. V nové Zddosti o odstranéni rvrdosti nemohou byt
uplatnény stejné ditvody, které jiZz obsabovala Zddost puvodni; pri opakovini téchto
diivodii bude nova Zddost odlozena a Zadatel bude o tomto vyrozumén. Na 7izeni o
Zidosti o odstranéni tvrdosti se nevztabujil obecné predpisy o spravnim ¥izeni. Rizent o
Zddosti o odstranéni tvrdosti nelze zahdjit, popripadé v ném pokracovat, po dobu, po
kterou probihd prezkumné rizeni soudni. Podle odstavce 2 téhoz zakona rozhodnuti o
Zddosti o odstranéni tvrdosti predpisi o socialnim zabezpeleni jsou vyloulena ze
soudniho prezkumu.

Soud tedy neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako neddvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.
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21.

VIL
Naklady tizeni

Vyroky II. a I1II. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst.
1 s.f.s., kdyz Gspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni
Ve i v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve M /4 .. M v 4 4 M /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. ¢ervna 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



