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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobkyné: T.T.M.
statni prislusnice Vietnamskeé socialistické republiky
mistem pobytu X

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Lerchem
sidlem Bedficha Smetany 167/2, Plzen

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2019, &. j. MV-122520-4/SO-2019

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fzeni.
IIl.  Zalované se nep¥izn4v4 nihrada nikladd fizent.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a priubéh predchazejiciho fizeni

Zalobkyne se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovand zamitla jeji odvolani a potvrdila
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. OAM-35975-38/DP-2015 (dale téz ,prvostuptiové
rozhodnuti”).

Timto rozhodnutim byla dle § 37 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta
zadost zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu z davodu jiné
zavazné prekazky pobytu - dle zavéra spravnich organt zalobkyné nepodnika v souladu
se zakonem.

Z obsahu spravniho spisu k tomu vyplyva, ze dne 27. 10. 2015 podala zalobkyné zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a zakona
o pobytu cizinct za Géelem podnikini - OSVC. Spravni organ I stupné zjistil, Ze
alobkyné za timto Glelem pobyva na Gzemi Ceské republiky jiz od 24. 1. 2007. Jeji
zadost vSak nejprve rozhodnutim ze dne 7. 12. 2017, ¢ 5. OAM-35975-21/DP-2015
zamitl pro nedolozeni dokladu prokazujictho whrnny mési¢ni pfijem zalobkyné,
neprihléd] pfitom k prijmiam jejitho manzela, nebot ty plynou z ¢innosti, na néz manzel
nema Yivnostenské opravnéni. Zalovan toto rozhodnuti k odvolani Zalobkyné zrusila
(rozhodnuti ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. MV13397-6/SO-2018), nebot se spravni organ L
stupné dostate¢né nezabyval nelegalnosti pfjmt manzela Zalobkyné. Zalovana uvedla, Ze
je ji zjiného fizeni znamo, ze manzelé méli spole¢né podnikat v hostinské Cinnosti,
k ¢emu? Yalobkyné nedisponovala nalezitym Zivnostenskym opravnénim. Zalovana tak
spravnimu organu L. stupné ulozila, aby se v dal$im fizeni zabyval tim, zda v jejim
pripadé neni dana zavazna prekazka pobytu.

Spravni organ L. stupné posléze za pritomnosti tlumocnice provedl dne 16. 1. 2019
vyslech Zalobkyné. Zalobkyné vypovidala ohledn& svych cest do Vietnamu, aktivit na
tizem{ Ceské republiky, pokud jde o zapojeni do spoleénosti, a bliZe se vyjadila ke
svéemu podnikani stim, ze jde o kadernickou ¢innost. S ohledem na tuto skutecnost
spravni organ zadost prvostupniovym rozhodnutim opétovné zamitl. Poukazal na to, ze
dle vypisu z zivnostenského rejstiiku je predmétem podnikani zalobkyné ,vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piilohdch 1 a 3 Zivnostenského zikona®. Zalobkyné viak
podnika v pfedmétu podnikani ,Holicstvi, kadernictvi, kdy se jedna o zivnost
femeslnou ve smyslu § 20 zakona ¢.455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
,zivnostensky zdkon“). V takovém ptipadé je nutné prokazat odbornou zpusobilost pro
danou femeslnou Zivnost. Zalobkyné tak provozovala Zivnost, kterou nebyla opravnéna
vykonavat. Spravni organ I. stupné se dale zabyval dopady jeho rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, pricemz neshledal, ze by doslo
k neptimérenému zasahu.

II. Napadené rozhodnuti

V nyni napadeném rozhodnuti zalovana nejprve zrekapitulovala dosavadni prubéh
spravniho fizeni a obsah odvolacich namitek. K namitce, ze zobsahu vyslechu
v v / 4 v 4 Ve / */ v 4 o i

zalobkyné byly vyvozeny skutkové zavéry, které z néj nevyplyvaji, zalovana zdaraznila,
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\4 4 v 4 4 4 v 4 \4 4 Ve v 4 . M4
ze zavéry spravniho organu I stupné vychazely z zalobkyni ucinéného popisu jeji
M ' i v ' i v M 4 4 /4 v M 4
podnikatelske cinnosti v oboru femeslné c¢innosti kadefnictvi vykonavané v kadernictvi
X v trznici Sapa v Praze. Z zivnostenského rejstiiku vyplyva, ze zalobkyné ziskala dne
23. 5. 2007 zivnostenské opravnéni na volnou zivnost (viz vyse) a dne 2. 12. 2009 pak
zahajila podnikani v oboru ¢innosti Velkoobchod a maloobchod. Po celou dobu neméla
4 v/ 4 4 v 4 / v / Ve i Vv 4 v i 4
vydano zadné opravnéni pro vykon remeslné zivnosti Holiéstvi, kadetnictvi. Sama
v v Ve Ve v i 4 \4 i v/ 4 / 4 v
zalobkyné oznadila ¢innost za kadernictvi, uvedla, Ze lidem sttiha a umyva vlasy a ze ke
J i v M oV 4 /4 /4 4 M v/ V7 i / eV M
své ¢innosti potrebuje nuzky, které ma zakoupené. V ramci dalsi casti vyslechu jiz sice
hovorila jen o umyvani vlast, nicméné i tak uvedla, Ze si Gctuje od zakaznikd penize -
4 4 M Ve /v M VeV v / 4 4 o v/ i
vykonava tak podnikatelskou ¢innost za Glelem zisku, pricemz umyvani vlast patfi mezi
zakladni charakteristické Cinnosti kadetnice. Zalovana také zdiraznila, ze popis Cinnosti
jasné odpovidal i natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o

obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti (dale jen ,nafizeni &. 278/2008%), jak toto
vymezuje napln femeslné ¢innosti holiéstvi, kadefnictvi.

Jelikoz podle ustalené judikatury spada neplnéni Gcelu povoleného pobytu pod pojem
4 \4 / v % .. /. 4 i v M 4 4 v 4
zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi, lze dovodit, ze i dlouhodobé neopravnéne
M 4 4 v v Ve / 4 M 4 \4 v /v
podnikani zalobkyné v rozporu se zivnostenskym zakonem je zavaznou prekazkou
jejiho pobytu na Gzemi dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné zde
nemuze dovozovat dobrou viru, nebotf v zivnostenském list¢ neméla zapsany obor
kadernice. Z protipravniho jednani nemuize vzniknout jeji legitimni ocekavani. K tomu
ve vztahu k namitce poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu zalovana uvedla, ze takove
v 4 oV Ve /4 v \4 / v 4 v/
poruseni nemuze zalozit pouha skutenost, ze ve svych predchozich zadostech o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu byla Gspésna - ze spisového materialu je
v o / \4 vV 4 4 v /7 IV Ve v v 4
ztejmé, ze k provérovani plnéni Gcelu pobytu bylo pfistoupeno na podkladé podezteni,
M vV 4 /4 4 v/ 4 v v v M 4 / v
jez nastalo v soubézném spravnim fizeni, ze zalobkyné podnika se svym manzelem
v hostinskeé ¢innosti.

Zalovani se dile v napadeném rozhodnuti vyjadfila k ndmitce zsahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, zduraznila, ze ta neni do Ceské spole¢nosti
dostatecné integrovana, udrzuje kulturni vazby k zemi pivodu a s manzelem mohou
realizovat svij rodinny zivot pravé vzemi puvodu. Podle zalované tak rozhodnuti
nebude mit neprimérené dopady do jejtho soukromého a rodinného zivota.

III. Obsah Zaloby

Zalobkyné ve své zalobé nejprve v bodé I. vznesla navrh na ptiznani odkladného Gcinku,
ve vztahu k némuz argumentovala zasahem do jejitho soukromého a rodinného zivota
(navrh zalobkyné byl zamitnut usnesenim zdejsiho soudu ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 17 A
6/2019 - 18). V ramci vlastnich zalobnich bodd (¢ast II. zaloby) pak pod prvaim
v 4 4 v 4 eV _V 4 4 4 4 o / 4
zalobnim bodem namitala, ze skutkova zjisténi spravnich organu nevyplyvaji
z provedenych dikazl. Své zavéry oprely o jediny dikaz v podobé vyslechu zalobkyné,
nicméné z vyjadreni, ze pracuje jako kadefnice, nelze nutné dovozovat, ze vykonava
Ve . 4 </ /7 4 4 M Vv 4 Ve M *Vv 4 v M 4
¢innosti  odpovidajici obsahové naplni femeslné cinnosti Holicstvi, kadernictvi.
V kadefnictvi se provadi fada pomocnych ¢innosti, které nemaji povahu ¢innosti

/ VeV v vV vV V Ve oV / M v i v v 4 4
vyhrazenych, pricemz v bézné re¢i muze byt jako kadernice oznacena kazda osoba, ktera
v kadefnictvi pusobi. Zalobkyné navic nemuze postihnout vSechny nuance ceského
jazyka, a to ani v pripadé tlumoceni.
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Za druhy Zalobni bod 1ze oznadit namitku, podle kterého timto zpusobem podnika jiz
od roku 2007, pfesto ji byla v minulosti doba platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu opakované prodlouzena. Postup spravniho organu L. stupné tak vykazuje znaky
libovile a porusuje jeji legitimni ocekavani, nebot zalobkyné legitimné ocekavala, Ze jeji
podnikani nemtze byt pouzito jako zaminka k odeptfeni povoleni k pobytu. Tim takeé
doslo k poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu. K pravanimu zakladu téchto namitek se dle
zalobkyné Zalovana nijak nevyjadrila a jeji rozhodnuti je proto téz neprezkoumatelné.

Zalobkyné tak navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratl k dal$imu
fizen.
IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé nejprve k prvnimu Zalobnimu bodu odkizala na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 30 A 36/2017 - 46, ve kterém
mél soud prisvédéit tomu, Ze spravni orginy jsou opravnény Ccinit si z pohledu

/4 /v / . ’ .. / v v ’ Ve . 7 \4
povoleného tcelu pobytu Gsudek o zapojeni cizince do vydélecné linnosti s tim, ze
mohou vychazet i ze samotné vypovédi cizince. Sama zalobkyné pfitom oznacila svou
¢innost za kadernictvi.

K drubému Zalobnimu bodu pak Zalovana uvedla, Ze kazdé spravni tizeni je samostatné,
Vev v v v Ve 4 4 v 4 v/ 4 V) 4 v /
pricemz skuteCnost, ze pfi posuzovani predchozich zadosti nebyl zjistovan presny
charakter podnikatelské ¢innosti zalobkyné, nemuze jit k tizi spravaiho organu L
v Ve /4 4 v v JEA M 4 M 4
stupné. Ten pti posuzovani predmétné zadosti ziskal informace, které vyvolaly pochyby
o plnéni ulelu pobytu, a provedl vyslech zalobkyné.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou
M 4 v v/ v o4 v 4 4 /4 Ve M i 4
ajedna se o zalobu ptipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodda [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
s.)), jakoz 1 zpohledu vad, knimz je povinen prihlizet zfedni povinnosti,
VeV v v 4 v v \4 ’ o 4
pticemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni na natizeni
jednani sami netrvali (jejich souhlas s timto postupem byl v souladu s § 51 odst. 1s. t.s.

4 Vev v v 4 v 4 4 N
presumovan), pricemz soud neshledal pottebu provadét dokazovani - ve véci bylo
mozné vyjit z podkladt obsazenych ve spravnim spise.

Ze shora provedené rekapitulace vyplyva, ze predmétem sporu mezi stranami vubec nent
to, zdali maze byt neplnéni ulelu pobytu, resp. neopravnény vykon podnikani (bez
nalezitého zivnostenského opravnéni) jinou zavaznou prekazkou podle § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinci. Zalobkyné ¢ini spornym toliko skutkové zavéry

4 4 4 o M 4 ./ / V1 4 v v 4 4
spravnich organu, pokud jde o vyhodnoceni jeji vypovédi azavér, ze vykonava
v Ve Vv 4 v M 4 4 M 4 M v 4
femeslnou zivnost v oboru Holiéstvi, kadernictvi. S tim pak souvisi i namitka poruseni
zasady legitimniho ocekavani.

V této souvislosti se pritom soud vlogice soudniho prezkumu nejprve zabyval
4 v 4 4 4 / v v v 4
namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, konkrétné, ze se zalovana
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nijak nevyporadala s pravnim zakladem jeji namitky poukazujici na to, ze ji byla
platnost povoleni k pobytu opakované prodluzovana. V prvé radé soud zdaraznuje, ze
zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu (Ci pro nesrozumitelnost) skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni duvody, o néz se
jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006,
¢ j. 2 As 37/2006 - 63, ¢ 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi odvolacimi
namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008 -71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
UCastnika fizeni a pro¢ namitky dlastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢, 689/2005 Sb. NSS).

Soud takové vady neshledal. Z odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti i napadeného
rozhodnuti Zalované je naprosto seznatelné, pro¢ doslo k zamitnuti zadosti zalobkyné
v ’ ’ ~ / / /
o prodlouzeni povoleni k pobytu. Zalovana se pak na str. 8 napadeného rozhodnuti
explicitné vyjadrila 1 k namitce poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu a tomu, pro¢ bylo
v predchozich fizenich zadosti zalobkyné vyhovéno. Z tohoto vyporadani je zfejmé, ze
/ v v v v V1.7 v/ 4 4 v v 4 v / v i
Uspéch Zalobkyné v predeslych fizenich neznamena, ze by ze ji mélo byt vyhovéno 1i
4 v Vev/ v/ 4 * Vv M v / i /
nyni. Az v nynéjsim fizeni totiz vyvstaly pochybnosti o skutecné povaze podnikatelske
¢innosti zalobkyné. Podle soudu tak neni pochyb o tom, jak na tuto namitku zalovana
nahlizela. To, ze ptipadné vyslovné nereagovala na jednotliva dil¢i tvrzeni zalobkyné,
nedini jeji rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Soud tak mohl pfistoupit k posouzeni zalobnich nimitek prvého Zzalobniho bodu.
Predesila pfitom, ze spravni soudy opakované zdirazhuji, ze rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravaiho

organu podle § 65 a nasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem
i V. _/ 4 v/ v 4 7 7 4 v/ 4 v A
na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira
konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonne.
Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Nenti
Ve / v v 4 i /v
pritom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Zalobkyné v podané zalobé v tomto sméru v zasadé jen zopakovala namitky, které jiz

o v 4 4 v/ 4 M v o/ Vv . v / M v i 4 4
v prubéhu spravniho fizeni uplatnila. I kdyz ji samoztejmé v obecné roviné nic nebrani,

4 Vv 4 o 4 A v / v 4 o v

aby v ramci zalobnich bodu zopakovala své argumenty vyjadiené v predchozim prabéhu
v/ 4 4 4 /. v v / 4 v 4 4 4 4
fizeni, musi vzit v Gvahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jeji
argumenty vyporadalo - zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného
rozhodnuti, pfipadné k postupu zalovaného spravniho organu pfi vydani napadeného
rozhodnuti (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢. j.
4 As78/2012 - 125).

Zalobkyné v tomto ohledu zcela ignorovala skuteénost, e se povahou podnikatelské
¢innosti zalobkyné a vyhodnocenim jejiho vyslechu spravni organy v prvostupnovém
1 napadeném rozhodnuti zabyvaly a své zavéry také zdGvodnily. Soud k tomu podotyka,
ze v takovém pripadé pak ani soud nemusi hledat zplsob pro alternativni a originalni
vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128). Soud tedy za
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dané situace konstatuje, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive uvedly spravni
4 o v 4 4 4 M
organy v odavodnéni svych rozhodnuti a na kterou v podrobnostech odkazuje.

Ve shodé se spravnimi organy pak soud zdUraznuje, ze zalobkyné pti vyslechu za
v/ . v . . Vv v v v - ’
pritomnosti tlumocnice zcela jednoznacné vypovédéla, ze po celou dobu pobytu v Ceské
. .. v e VN ’ v . ) /
republice pracuje jako kadefnice v trznici Sapa. Dale uvedla, ze pracuje v kadernictvi s
nazvem X, na otazku zda méla stanovenu pracovni dobu a jestli ji nékdo daval dkoly,
uvedla: ,Zddné osoby mi nedavaji stkoly. Pouze st¥ithim a myju vlasy.“ Zakaznici podle ni
prichazeji samy na zakladé reklamy. Uvedla, Ze ke své ¢innosti potrebuje nazky; dale ma
holici strojek, prostfedky na umyvani vlasi a lehatko. Tyto pomucky si na zadatku
M 4 4 i .. / 4 v / V1 4 M 4 v c*/
podnikani zakoupila. Na jiném misté vypoveédi pak na otazku, co je napln jejiho
M 4 /7 Vv v M M4 8% 4 4 o M M
podnikani, rekla, ze jde o jeji konicek a zakaznikim jen umyje vlasy.

Z takto predesttenych podstatnych ¢asti protokolu o vyslechu zalobkyné nevyplyvaji
zadné divodné pochybnosti o tom, ze zalobkyné po celou dobu svého pobytu podnika
jako kadefnice. Zalobkyné se jednak sama za kadefnici oznadila a vedle toho také
explicitné specifikovala zakladni {innosti pro vykon kadefnictvi charakteristicke -
strihani vlasu a myti vlast. Uvedla také, ze ma holiéské/kadernické pomucky. Jeji
¢innost lze proto oznacit za ¢innost kadefnickou a nikoli jakou ¢innost pomocnou.
Ostatné argument zalobkyné, Ze v bézné feCi se za kadefnici oznaluji 1 jiné osoby
pusobici v kadernictvi, je zcela absurdni. V bézné fedi se za kadernici ¢i kadefnika
oznacuji toliko osoby, které se podileji na kadefnické ¢innosti (myti vlast, strihani vlasa,
jejich barveni, ulesani atd.). Zalovana k tomu v napadeném rozhodnuti ptipadné uvedla,
ze za kadefnici lze tézko oznaclit napf. recepcni, uklizecku ¢i ucetni v kadernictvi.
Zalobkyné navic ani sama neoziejmila, jaké jiné dinnosti snad méla v kadefnictvi X
vykonavat.

Ve shodé se zalovanou pak soud poukazuje 1 na narizeni ¢. 278/200, které v priloze ¢. 1
vymezuje napln remeslné Cinnosti Holi¢stvi/kadefnictvi jako ,,Zhotovovini pinskych,
damskych a détskych iicesi kadernictvi zabrnujici zejména provddéni plastickych, tupych nebo
*/ / Ve / Ve o o / o N V4 /
specidlnich médnich st¥ibi viasi, myti vlasi a jejich tvarovani vodovou, foukanou, trvalou a
N / / / Ve / / /. / / / o / o 4
jinou ondulaci, odbarvovini, ténovini, melirovini a barveni vlasi. Holeni vousi a tiprava
kniri a plnovousii st¥ihem a jejich tonovini a barveni. Barveni obodi. Provddéni riiznych
e Y
drubi masazi vlasové pokozky s pouzitim kosmetickych pripravkd. Preparace, prodluzovint,
v,3 s o g v v/ ’ . ’ vl o /v o
zhustovani a regenerace vlasi. Uprava vas a oboci. Tvorba vyvojovych st¥ibii a icesi. V
ramci Zivnosti lze ddle provadét zhotovovini jednoduchych <lisenek (polovldsenek),
vlasovych doplriki a priceski.“ Cinnosti, které zalobkyné podle své vypovédi vykonava,
tak spadaji pod napln remeslné zivnosti Holiéstvi/kadefnictvi, a to i jen pokud by mélo
jit jen o umyti vlast.

Na uvedeném pritom nemuze nic zménit ani jeji tvrzeni, ze uplné nedokaze postihnout

v / M Ve 4 4 v v v 4 v/ i
nuance Ceského jazyka. Soud pripomina, ze zalobkyné vypovidala za pritomnosti
tlumocnice z vietnamského jazyka, ktera je jisté schopna pfipadné nuance béhem
prekladu identifikovat a vyjasnit. Kromé toho vyjadreni zalobkyneé, ze zakaznikim

v/ 4 . v 4 oV * 7 i * V7 / v

stritha a myje vlasy, ze ma nuzky, holici strojek apod., ani zadné nuance v prekladu
fakticky nepfipousti.

Vypovéd zalobkyné tak z pohledu soudu predstavovala zcela dostate¢ny podklad pro
4 v 4 4 4 o v v v M i Ve v
zavér spravnich organd, ze zalobkyné provozuje podnikatelskou ¢innost v podobé
femeslné zivnosti Holiéstvi/kadernictvi tak, jak je vymezena v priloze ¢. 1 dast A
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zivnostenského zakona, aniz by ktomuto podnikani disponovala pfislusnym
zivnostenskym opravnénim. Tato skuteCnost byla vyslechem zalobkyné dostatecné
podlozena a nevyzadovala zadné dalsi dokazovani. V této souvislosti soud jen pro
poradek dodava, ze skutecnost, ze spravni organy sva rozhodnuti zalozily na
informacich, které zalobkyné uvedla pti vyslechu, v zadném pfipadé nepusobi
nezakonnost rozhodnuti. Vyslech tcastnika fizeni predstavuje v souladu s § 169 odst. 2
(nyni § 169j) zakona o pobytu cizinci pripustny duakaz. Dospéje-li spravni organ k
zavéru, ze informace, které se dozvédél pri vyslechu Ucastnika fizeni, dostaluji pro
zamitnuti zadosti, nejedna se bez dalstho o vadny postup (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 7 Azs 78/2018 - 46, a ze dne 9. 10. 2019, ¢. 5. 10
Azs 250/2019 - 25 nebo ze dne 21. 10. 2020, & j. 6 Azs 174/2020 - 42). Rizeni o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je soucasné fizenim o zadosti, v
némz je ucastnik fizeni povinen tvrdit vsechny skutenosti vyznamné pro rozhodnuti ve
véci. Spravnim organum proto nelze klast k tizi, ze pti rozhodovani vychazely pravé z
tvrzeni zalobkyné, ktera uvedla pfi vyslechu (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 6 Azs 174/2020 - 42).

Namitka, ze skutkova zjisténi z provedenych dikazu nevyplyvaji, proto neni divodna.

Nasledné se tak soud mohl zabyvat zbyvajicimi nimitkami druhého Zalobniho bodu,
podle nichz zalobkyné nabyla legitimni ocekavani, pokud ji bylo dfive povoleni
k pobytu opakované prodluzovano. Obecné lze jisté zalobkyni pfitakat, ze spravni
organy musi postupovat v souladu s § 2 odst. 4 spravniho radu, mély by respektovat
zavedenou spravni praxi a vyvarovat se rozdilného a prekvapivého pfistupu v typové

/ v M 4 4 v . v 4 4 /4 4 Ve v 4
shodnych vécech. V projednavané véci ovSem o rozdilném zachazeni ¢ porusent
legitimniho ocekavani hovotit nelze.

Postup spravnich organu totiz vychazel z konkrétnich zjisténi ucinénych az v nynéjsim
v/ 4 4 / vV Vv / v/ 4 A4 i v v v
fizeni, resp. z pochybnosti vyvstalych v soubézném fizeni o zadosti manzela zalobkyné
(viz vySe). Z tvrzeni zalobkyné ani ze spravniho spisu pritom nijak nevyplyva, ze by se
predtim skute¢nou povahou podnikatelské Cinnosti spravni organy primo zabyvaly.
Driivéjsi situaci proto nelze povazovat za srovnatelnou s nyni posuzovanym fizenim.
Skutecnost, ze spravni organ I. stupné dfive zalobkyni povoleni k pobytu prodluzoval,
totiz jeSté neznamena, ze tim bez dal$itho aproboval predmét jejiho podnikani a zalozil ji
legitimni oCekavani, ze podnika v souladu se zakonem. Analogicky zde 1ze poukazat i na
M i M vVv/ 4 4 /v 4 4 4 4 v Ve 1 4 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz spravni organ tim, ze urcité jednani
ponechava bez postihu, byt je k tomu vybaven potfebnymi pravomocemi, takoveé
M 4 4 * V.V v/ M M 4 / 4 4 4
jednani jesté bez dalsitho neaprobuje jako spravné a souladné se zakonem. Pouha
nedinnost verejné spravy v oblasti postihovani deliktniho jednani bez dalsitho nezaklada
legitimni ocekavani, ze dosud nepostihované jednani neni deliktnim jednanim, resp. ze
nebude postihovano ani nadale (viz rozsudky ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 6 As 413/2017 - 39,
nebo ze dne 24. 4. 2019, ¢. 5. 6 As 321/2018 - 31).

Zalobkyni tak nemohlo vzniknout zadné legitimni ocekavani, ze postupuje v souladu se
zakonem a ze jeji zadosti bude opétovné vyhovéno. Ani tato namitka pak neni divodna.

29. Jiz jen pro uplnost pak soud dodava, ze proti posouzeni dopadt rozhodnuti do jejiho

soukromého a rodinného zivota zalobkyné nijak nebrojila - tvrzeni vtomto sméru
¢inila jen ve vztahu k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku, nikoli v ramci zalobni
argumentace.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

30. Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu diuvodnou, a proto

31.

ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd fHzeni nenalezi.
Zalované pak Z4dné naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného ¥izeni nad ramec jejf
bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Proto ji soud nahradu naklada fizeni
nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocdatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervna 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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