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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: D. Ch.,
zastoupena Mgr. Janem Bouckem, advokatem, se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2019, ¢.j. 58/2019-190-TAXI/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2019, ¢.j. 58/2019-190-TAXI/3 (dale jen
,napadené rozhodnuti), kterym bylo k odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend ze dne 29. 5. 2018, ¢.j. MHMP
712068/2018 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti), jimz byla zalobkyni ulozena pokuta ve
vysi 150.000 K¢ podle ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) a § 36 odst. 5 zakona ¢. 111/1994
Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢ni doprave®), a
to za skutky spocivajici v tom, ze zalobkyné v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 2 zakona o
silniéni dopravé nezajistila, aby pti ve vozidle Skoda Superb, SPZ: X, pouZivaném
k podnikani, byl pti jeho provozu dne 8. 1. 2018 na trase z ktizovatky ulic V. a P. v P. na
ktizovatku ulic L. a M. v P. v ¢ase 10:13 - 10:28 hod. doklad o opravnéni k podnikani nebo
jeho kopie, ¢imz porusila ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) predmétného zikona; a ze
v uvedené dobé v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 1 téhoz zakona provozovala taxisluzbu
ve vozidle, které nebylo vozidlem taxisluzby, ¢imz porusila ustanoveni § 35 odst. 2 pism.
w) tého¥ zdkona. Zalovany prvostuptiové rozhodnuti zménil tak, Ze sniZil vy$i uloZené
pokuty ze 150.000 K¢ na 140.000 K¢, ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalobkyné v podané Zalobé v prvnim Zalobnim bodu namitala vady dokazovani ve
spravnim fizeni. K tém doslo proto, ze spravni organy vychazely z predpokladu, ze
protokol o kontrole je nadan pravdivosti a spravnosti a neprovedly vyslech kontrolujici
osoby. Uvedla, ze protokol o kontrole je pouhym podkladem pro Gvahu spravniho
organu, zda zahaji spravni rizeni o prestupku ¢i nikoli. Nelze jej proto povazovat za
pravdivy, aniz by bylo provedeno fidné dokazovani. Dokazovani je tfeba provést i s
ohledem na to, ze fizeni o prestupcich je povazovano za Sirsi rizeni trestni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®).

Ve druhém zalobnim bodu brojila proti nezakonnosti ulozené sankce. Predné uvedla, ze
vyse sankce ma odpovidat skutkové shodnym pripadim, coz sice zalovany v zalobou
napadeného rozhodnuti konstatuje, nikde ale ani prikladmo tyto ptipady neuvadi.
Rozhodnuti je proto nezdivodnéné a neprezkoumatelné. Dale namitala, ze rozhodovani
spravnich organua ve véci preprav skrze aplikaci Uber je tak rozkolisané, ze neni mozné
dovodit, jakymi Gvahami se tak déje. Upozornil, ze k ulozeni sankce v neprimérené vysi
vedly politické zadani a taxikarska lobby. Dale navrhla, aby zalovany predlozil rozhodnuti
za obdobné skutky ve stejném obdobi a z let 2017 - 2018, aby bylo mozné posoudit vysi
ukladanych pokut. Nesouhlasila s argumentaci zalovaného, ze v dobé prepravy byl jiz
znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS%) ze dne 31. 10. 2017, &.j. 9 As
291/2016-136, a je tak tfeba hodnotit konkrétni situace v jeho svétle, a tudiz by mély byt
vyse pokut za stejné jednani pred vydanim tohoto rozsudku odlisné od vyse pokut za toto
jednani po ném. Dodala, Ze v dobé sankcionovaného jednani byla judikatorni praxe nestala
a nebylo mozné dovodit, ze prepravy skrze aplikaci Uber jsou v rozporu se zakonem o
silniéni dopravé. K tomu poukazala na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9.
2017, ¢&j. 7 Cmo 185/2017-507, v némz je uvedeno, ze se v pripadé prepravy
prostrednictvim aplikace Uber jedna o jinou smluvni sluzbu v oblasti dopravy. K
totoznému zavéru dospél Vrchni soud v Olomouci i v usneseni ze dne 24. 10. 2017, ¢. 7
Cmo 180/2017-168. Tato rozhodnuti byla korigovana az v listopadu 2018. V dobé
prepravy zde tedy existovala rozhodnuti vyssich soudd, ktera definovala tuto prepravu
nikoliv jako taxisluzbu, z c¢ehoz mél zalovany vychazet predevsim pfi posuzovani
spolecenské nebezpecnosti sankciovaného jednani. Posuzoval-li tedy zalovany shodna
prestupkova jednani pred fijnem 2017 a po rijnu 2017 odlisné, zatizil své uvahy
nespravnosti a nezakonnosti. Ani vlednu 2018 totiz nebylo dle zalobkyné ziejmé, jak
soudy posuzuji problematiku pfepravy prostfednictvim aplikace Uber.

Daéle upozornila, ze spravni organy systematicky uvazuji o dopravcich poskytujicich
prepravy pres aplikaci Uber jako o organizované skupiné, a to i pfi stanovovani vyse
pokut. Jiz Gvahy o organizované skupiné zakladaji bez dal$iho nezikonnost zalobou

/4 4 bl M 4 4 4 ’r,. Vv 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti, nebof v demokratickém pravnim staté neni pripustné, aby
zalovany, jakozto trestni tribunal dle ¢él. 6 Umluvy bez jakychkoli dikazd povazoval
dopravce za ¢leny organizované skupiny.

Neprtijala ani Gvahu Zalovaného, Ze nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné pouze
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u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem, je pfitézujici okolnosti. Pritézujici
okolnosti totiz nemlze byt to, co je postizitelné jinymi skutkovymi podstatami, jiny
postup by byl rozporny se zasadou nulla poena sine lege. Postup zalovaného povazovala za
prekroceni mezi zakonného trestani, nebot je jim trestan i za jiny prestupek, za néjz jej z
podstaty sankcionovaného jednani trestat nelze. Dale namitala vnitfni rozpornost,
zmate¢nost a nepfezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti, v némz je na jedné strané
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uvedeno, ze dotéené vozidlo nebylo radné vedeno v evidenci vozidel taxisluzby a ve
vozidle nebyl doklad opravnéni k podnikani, ve skute¢nosti byla vSak postizena i za jiné
jednani (tedy za to, ze vozidlo nebylo fadné oznaCeno napisem TAXI a jménem a
ptijmenim dopravce a vybaveno taxametrem, a ze fidi¢ nedisponoval opravnénim ridice
taxisluzby), které vsak nebylo soudasti predmétu spravniho fizeni. Pokud MHMP vyloucil
moznost postihovat zalobkyné za jiné typy delikti, neni mozné, aby za né de facto
pokutovana byla, resp. aby takové jednani bylo pfitézujici okolnosti. Nesouhlasila ani
s ivahou ohledné radného vedeni Gcetnictvi, nebot to nesouvisi s jednanim, za néz byla
postizena. Ze skutkovych podstat sankcionovanych prestupkt nevyplyva, ze by mirily na
ochranu spotrebitel, jak je uvadéno v prvostupriovém rozhodnuti, procez odmitla, ze
dochazi k poskozovani cestujicich-spotrebitelt. Shora uvedeny postup spravnich organa je
nejen obchizenim zékona, ale je také v rozporu s &. 6 Umluvy, nebot vedl i k poruSeni
prava zalobkyné na obhajobu a na spravedlivy proces.

Rozsudky NSS, na néz MHMP odkazoval pfi odivodnovani vyse pokuty, oznacila za
nepriléhavé. Nelze z nich obecné vyvodit, ze pokuta ve vysi 50.000 K¢ nemuze ovlivnit
osobni ¢i majetkové pomeéry dopravee, ¢i ze pokuta ve vysi 70.000 K¢, resp. 100.000 K¢,
nemuze mit likvida¢ni charakter. Takovy postup by nerespektoval konkrétni okolnosti
projednavaného pripadu. Uvadéné rozsudky NSS (sp. zn. 3 As 25/2011, 6 As 64/2013, 6 As
266/2014) se nadto netykaly sankcionovaného jednani, jejich zavéry neni mozné aplikovat
na projednavany pfipad jen proto, ze se tykaly prestupkt v oblasti taxisluzby. Téz Gvaha o
moznosti rozlozeni platby do splatek je pro stanoveni vyse pokuty irelevantni. Uzavrela,
ze j1 MHMP ulozil naprosto nepredvidatelnou, nepfiméfenou a likvida¢ni sankci, kdyz
nebyla zohlednéna skute¢nost, ze zalobkyné nepodnika ve vétSim rozsahu. K tomu
poukazala na rozhodnuti rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133,
dle néjz je spravni organ povinen pri ukladani pokuty zkoumat osobni a majetkové
poméry pachatele hrozi-li, ze ulozena pokuta pro néj bude likvidacni. To v$ak spravni
organy neucinily, zalovany nezkoumal ani, zda ulozena pokuta muze byt likvidaéni.
Zavéry NSS je pritom nutné vykladat peclivéji v pripadé fyzické osoby-podnikatele, kdy
hrozi likvidaéni vyse pokuty. Relevantnim je naopak odkaz na primérny vydeélek
v podnikatelském segmentu ridict osobnich a malych dodavkovych automobilg, taxikara.
Pro rok 2017 podle sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ¢inil 22.040 K¢. Tuto
skuteénost mél zalovany pti posuzovani vyse sankce zkoumat.

Dale namitala, ze pfi posuzovani vySe pokuty je nutné dodrzovat zasady pouzitelné pro
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trestni fizeni, coz nebylo respektovano zejména v pripadé dodrzeni lhut pro vydani
rozhodnuti, které ptrekracovaly obecnou zakonnou lhitu podle spravniho tadu a zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®).
Napadené rozhodnuti totiz bylo vydano po vice nez 16 mésicich od sankcionovaného
jednani. Poukazala na rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 30 Cdo 3300/2013, z néhoz
. \4 /4 v/ 4 v 4 .. 4 v 4 v 7 \4 /4
vyvodila, ze s ohledem na délku fizeni mélo dojit minimalné ke zmirnéni ulozené sankce.

Zalobkyné Z4dala, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, pfipadné aby zménil vy$i ulozené sankce.

V pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval Zalovany jeji zamitnuti. K namitkam
ohledné poruseni fadného dokazovani zalovany s odkazem na rozsudek INSS ze dne 15. 8.
2018, &.j. 6 As 196/2018-30 uvedl, ze protokol o kontrole je diikaznim prostfedkem, ktery

je v ramci zasady volného hodnoceni dikazd posuzovan vzhledem k jinym dikazim a
tvrzenim. Navic protokol o kontrole nebyl jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti v

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



4 6 A 122/2019

M /4 4 v/ v \4 4 i 4 / .. 71 4 4 /4
projednavaném pripadé. Dodal, Ze neni povinnost provést vyslech, zjisti-li spravni organ ze
. v ’ . v . v Vv . ° J .
spisu veskeré podklady, prokazujici stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
MHMP ve spravnim rizeni shromazdil dostate¢né podklady pro vydani prvostupriového
rozhodnuti.

[10]K namitkam ohledné ulozené sankce zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zalobce
zastupuje zastupce, ktery zastupuje vétSinu dopravel vyuzivajicich aplikaci Uber, jsou
tomuto zastupci znamy prakticky vsechny pokuty ulozené jak MHMP, tak zalovanym v
obdobnych pfipadech. Zastupce na tyto ptipady s oblibou v ramci odvolani a zalob
odkazuje, jak tomu bylo i v projednavané zalobé. Dale uvedl, ze zalobkyni byla ulozena
pokuta vtakové vysi, ktera odpovida skutkové obdobnym pfipadim spachanym
v obdobné dobé. Uvedl, ze v napadeném rozhodnuti uvadél avahy, které ho vedly k urcent
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vyse ulozené pokuty; napadené rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné. K ptitézujicim
okolnostem postizitelnym pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem zalovany
uvedl, ze pri ukladani vyse pokuty je prihlizeno ke komplexnimu splnéni zakonnych
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povinnosti. Dle zalovaného nebyly prfekroéeny meze zakonného trestani, napadené
rozhodnuti pak neni rozporné ani zmatecné.

[11]K namitkam zalobkyné ohledné likvidaéni vyse pokuty zalovany wuvedl, ze
v odkazovanych rozhodnutich se NSS vyjadroval k ukladani pokut podnikatelam
v silni¢ni dopravé - dopravcim v taxisluzbé. Uvedl, ze zalobkyné v prubéhu spravaiho
fizeni neuvedla skutecnosti o svych osobnich a majetkovych pomérech, pouze bez dalsiho
odkazovala na likvidani duasledky ulozené pokuty, coz nijak nedolozila. V tomto sméru
zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133.

[12] K namitce tykajici se délky fizeni zalovany uvedl, ze se v daném pripadé se jednalo o lhaty
poradkové, jejich poruseni nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
4 4 4 M v v 4 v/ / o . */ 4 4 v M A4 4
spravnim organem, tj. ze s nedodrzenim poradkovych lhut nespojuji pravni predpisy zadné
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pravni nasledky. Spravni organy jsou dle zalovaného vazany délkou promlceci doby.
Zalovany uvedl, ze dobu fizeni v daném pripadé neshledal neptimérenou a za takovou,
ktera by podmirovala jeji prominuti do ukladaného trestu.

[13]V doplnéni podané zaloby ze dne 2. 6. 2021 zalobkyné uvadéla, ze odavodnéni castky
140.000 K¢ je obecné povahy. Nadto v dobé vytykaného jednani byla nestala judikatorni
praxe, proto nelze dovozovat, ze by pravni subjekty mély jiz byt najisto seznameny s tim,
ze ptipadné prepravy provadéné skrze aplikaci Uber, jsou v rozporu se zakonem o silni¢ni
dopravé. Az dne 30. 4. 2018 bylo uzavieno tzv. Memorandum mezi spole¢nosti Uber a
Ceskou republikou, k ¢emu? viak Zalovany pii posuzovani spoledenské nebezpednosti
vytykaného prestupkového jednani nepfihliZel. Zalobkyné v tomto smyslu odkazala na
rozsudek INSS ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. 2 As 257/2020-37.

[14] Zalobkyné dile ve svém podani uvadéla, ze vyse uloZené pokuty je v rozporu s nutnou
zakonnou praxi zalovaného. Proto k dikazu ptedlozila rozhodnuti zalovaného, ze kterych
je zfejmé, ze vySe ulozené pokuty nyni ulozena je v rozporu s praxi a rozumnou mirou
srovnatelného ukladani sankci. Uvedla, Ze za dva prestupky shodného charakteru spachané
v rozhodné dobé byly zalovanym ukladany pokuty ve vysi 80.000 - 100.000 K¢. Napt.
v pripadu &.j. 114/2019-190-TAXI/3 zalovany ulozil pokutu ve vysi 100.000 K¢ za stejné 2
prestupky spachané ve 4. ¢tvrtleti roku 2017, konkrétné dne 22. 11. 2017. Dale upozornila
na praxi, ze ve vztahu k prestupkim spachanym pred 4. 10. 2017, kdy vstoupila v G¢innost
novela ¢. 304/2017 Sb., zalovany ukladal pokuty ve vysi okolo 60.000 K¢ za jeden
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zavaznéjsi prestupek podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silniéni dopravé,
kdyz i sam zalovany chape prestupek podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) jako velmi
nizsi povahy (k tomu odkazala na rozhodnuti zalovaného ¢.j. 93/2018-190-TAXI/3,
tykajici se skutku ze dne 26. 4. 2017). Dale uvedla, ze spravni praxe zalovaného za
predmétné dva prestupky spachané po 30. 4. 2018 byla takova, ze zalovany ukladal pokuty
ve vy$i 150.000 K¢ (srov. rozhodnuti zalovaného ¢.j. 177/2019-190-TAXI/3, skutek
spachany dne 11. 7. 2018). Z téchto skute¢nosti lze dle zalobkyné dovodit, ze nyni ulozena
pokuta v hladiné 140.000 K¢ je z hlediska porovnani praxe zalovaného excesem, nebot je o
50.000 K¢ vyssi nez pokuty pro obdobi 4.IV.2017 a o 10.000 K¢ niz$i nez pokuty pro
obdobi po 30. 4. 2018.

[15] K nespravnému posouzeni pritézujicich okolnosti (oznadeni a vybaveni vozidla) zalobkyné
uvedla, ze neni-li vozidlo evidovano jako vozidlo taxisluzby, pak neni mozné dovozovat
to, ze by pritézujici okolnosti mélo byt, ze takové vozidlo neni predepsanym zptsobem
oznaleno a ze neni vybaveno taxametrem. Z pravni Upravy totiz vyplyva, ze pravni
povinnosti ohledné oznadeni vozidla a vybaveni vozidla taxametrem totiz plati pouze pro
dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby.

[16] K posuzovani vyse pokuty sohledem na délku trestniho fizeni spravniho zalobkyné
odkazala na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu. Zalovany
tuto rovinu veéci zcela pominul, kdyz mél tuto skutecnost dle zalobkyné posuzovat ex
officio.

[17]Pti dstnim jednani konaném pred soudem dne 3. 6. 2021 setrvali castnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

[18]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[19]Dne 8. 1. 2018 vykonali kontrolni pracovnici spravniho organu L. stupné v ramci vykonu
statntho odborného dozoru kontrolni jizdu formou taxisluzby vozidlem Skoda Superb,
SPZ: X, které fidil ridic¢ J. K., nar. X, bytem X Kontrola se skladala z kontrolni prepravy
objednané pres aplikaci Uber, ktera probéhla na trase ulic V. a P. - krizovatka ulic L. a M.
v Case 10:13 - 10:28 hod., a nasledné kontroly dodrzovani povinnosti predepsanych
zakonem o silnicni dopravé. Za prepravu byla prostfednictvim aplikace stanovena castka
k zaplaceni ve vysi 110,23 K¢. Pri kontrole bylo zjisténo, ze vozidlo, kterym byla
provedena preprava, neni zapsano v evidenci vozidel taxisluzby jako vozidlo taxisluzby a
neni tak ani oznafeno a vybaveno. Setfenim v Zivnostenském rejstifku bylo zjidténo, Ze
zalobkyné byla vdobé kontrolni prepravy drzitelem zivnostenského opravnéni
k provozovani silnicni motorové dopravy osobni. Dale bylo zjiSténo, ze fidi¢ neni
drzitelem opravnéni fidice taxisluzby s vydanym prikazem fidice taxisluzby.

[20]O kontrole byl dne 12. 1. 2018 sepsan protokol ¢. T/20180108/1/Ry, snimz byla
zalobkyné seznamena. Nasledné byla zalobkyni pfikazem ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. MHMP
430100/2018, uloZena pokuta ve vy$i 150.000 K¢ Zalobkyné podala proti piikazu odpor.
Dne 3. 5. 2018 se zalobkyné vyjadtila k podkladim pro vydani rozhodnuti. Uvadéla, ze
pouze vykonavala smluvni prepravu ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé, a
proto nemusela plnit povinnosti stanovené pro klasickou taxisluzbu. Na podporu svého

stanoviska odkazala na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 7 Cmo
185/2017-507, a ze dne 24. 10. 2017, ¢.j. 7 Cmo 180/2017-168.
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[21] Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 29. 5. 2018, ¢.j. MHMP 712068/2018 byla zalobkyné
shledana vinnou z prestupka dle

1) ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustila tim, ze
v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 2 téhoz zakona nezajistila, aby pfi poskytovani prepravy
byl ve vozidle doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie;

2) ustanoveni § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustila, tim, ze
v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 1 téhoz zakona provozovala taxisluzbu ve vozidle,
které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

[22] V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ 1. stupné nejprve pravné posoudil
kontrolni prepravu, zda se jednalo o pfepravu ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o
silni¢ni dopravé, nebo o klasickou taxisluzbu. S odkazem na divodovou zpravu k novele
predmétného zakona zroku 2013 a metodické stanovisko Ministerstva dopravy ke
smlouvam podle ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé dospél k zavéru, ze
preprava byla provedena ,bezprostfedné®, tedy jako u klasické taxisluzby. Dale spravni
organ popsal poskytovani taxisluzby prostfednictvim mobilnim aplikace Uber. Zalobkyné
dle spravniho organu prokazatelné nesplnila podminku danou ustanovenim § 21 odst. 4
zakona o silniéni dopravé, a proto se na ni nemuze vztahovat vyjimka z oznaceni a
vybaveni vozidla taxisluzby podle ustanoveni § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 1 a 2 a pism. d) bod
1 predmétného zakona. Postup zalobkyné spravni organ oznacil za obchazeni zakona o
silnicni dopravé s cilem vyhnout se plnéni jinak zakladnich povinnosti pti provozovani
taxisluzby a ziskat konkurenc¢ni vyhodu. K odkazim zalobkyné na usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci spravni organ uved], ze tyto nazory byly prekonany rozsudkem NSS ze
dne 31. 10. 2017, ¢.j. 9 As 291/2016-136. Spravni organ dale oznadil vSechny dukazni
prostredky a dukazy, ze kterych vychazel, stim, ze opak skuteCnosti zaznamenanych
v kontrolnim protokolu nebyl prokazan.

[23]K ulozené pokuté uvedl, ze posoudil zavaznost protipravniho jednani zalobkyné, kterou
shledal vysokou, nebot tim, ze vozidlo nebylo fadné evidovano, byl porusen zajem
spolecnosti na radném provozovani taxisluzby jakozto verejné dopravy, kdyz pozadavek
na evidenci vozidel je jednim z klicovych. Absence dokladu o opravnéni k podnikani
naopak nebyla shledana tak zavaznou, a to sohledem na to, ze vdobé modernich
technologii je ovéfeni toho, zda je dopravce drzitelem zivnostenského opravnéni,
zalezitosti nékolika minut. Jako pftitézujici okolnost spravni organ hodnotil to, ze vozidlo
nebylo predepsanym zplsobem oznaceno (zluta stfesni svitilna s napisem TAXI, jméno a

V7. /7 v v vV v v v b M
prijmeni zalobkyné) a vybaveno (taxametr), a rovnéz, ze zalobkyné nezajistila, aby byl
Ve 1°V Ve 4 v 7 V* 1°V M \4 4 4 4 M v M ’ 4
fidi¢ drzitelem opravnéni ridice taxisluzby. Spravni organ potvrdil, ze tato protipravni
jednani lze sice samostatné sankcionovat pouze pfi provozovani taxisluzby evidovanym
vozidlem, nicméné shledal rozdil v tom, kdyz dopravce nezatadi vozidlo do evidence
vozidel taxisluzby, ale jinak toto vozidlo spliiuje veskeré pozadavky na tato vozidla, od
situace, kdyz dopravce vozidlo neeviduje a soulasné nesplriuje ani dal$i elementarni
pozadavky, jako se tomu stalo nyni. Rovnéz neoznaceni vozidla jménem a pfijmenim
dopravce oznadil spravni organ za zavazné, nebot potencialni zakaznik nevi, jaky dopravce
mu poskytuje taxisluzbu. Totéz pak plati pro absenci stfesni svitilny TAXI, nebot to je
jeden z hlavnich identifikaénich prvka. Skutecnost, ze fidi¢ nemél pfislusné opravnéni, pak
M v 4 Ve 4 v b4 M 4 v ’ 4 4 4 ’ 7
je treba take oznaclit za zavaznou, nebot se jedna opét zakladni podminku pro vykonavani

4 Ve 1°V M 4 v /7 ’ ’ 4 4 i ’ ’
prace ridice taxisluzby. S ohledem na absorp¢ni zasadu spravni organ stanovil spravni
organ jako horni hranici pro ulozeni pokuty ¢astku 350.000 K¢ [ustanoveni § 35 odst. 6
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pism. b) zakona o silniéni dopravé]. Spravni organ dale uvedl, Ze bylo prokazano pouze
jednorazové poruseni zakona o silni¢ni dopravé, nicméné dopravci, poskytujici taxisluzbu
prostfednictvim aplikace Uber, jsou dlouhodobé upozornovani na to, ze jsou povinni
splnit veskeré zakonné pozadavky vztahujici se k provozovani taxisluzby. I pres to vsak
zakon porusuji. K tomuto faktu tedy spravni organ také prihlédl. Za polehéujici okolnost
pak oznadil dosavadni bezthonnost zalobkyné. K vysi ulozené pokuty 150.000 K¢ uved],
ze tato musi plnit represivni a preventivni ucel. Zavérem pak odkazal na rozsudky NSS sp.
zn. 3 As 25/2011, 6 As 64/2013, 6 As 266/2014, a rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn.
9 Ca 301/2005.

[24] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 27. 5. 2019, ¢.j. 58/2019-190-TAXI/3, jimz snizil vysi
ulozené pokuty na 140.000 K¢, ve zbytku pak potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

[25] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany se opétovné zabyval vykladem ustanoveni § 21
odst. 4 zakona o silnicni dopravé a charakterem poskytované sluzby. Konstatoval, ze
smlouva, ktera byla mezi cestujicim a dopravcem, prostfednictvim aplikace Uber,
uzavrena, nespliiuje obsahové nalezitosti predem uzavrené pisemné smlouvy podle
ustanoveni § 21 odst. 4 zikona o silniéni dopravy. Zalovany dale popsal, jakym
konkrétnim zptsobem se zalobkyné dopustila predmétnych prestupkt. K odkazim na
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci uvedl, Ze usneseni tohoto soudu ze dne 27. 9. 2017,
&j. 7 Cmo 185/2017-507, bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp.zn.
II1.US 4072/17. Konstatoval, Ze Zalobkyné v feSeném p¥ipadu provozovala taxisluzbu ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni doprave.

[26] Pti stanoveni vySe sankce se zalovany ztotoznil s argumentaci spravaiho organu I. stupné.
Zalovany s ohledem na vyznam a zivaZnost prestupku a na skute¢nost, Ze se Zalobkyné
nevyhybala spravnimu fizeni a souhlasila stim, ze jeji jednani naplnilo charakter
taxisluzby, jakoz i na skuteCnost, ze zalobkyné za obdobné jednani doposud nebyla
trestana, snizil pokutu na 140.000 K¢. Takova pokuta dle zalovaného lépe odpovida
charakteru spachanych prestupkt a dobé, kdy k jejich spachani doslo. Ulozenou pokutu
zalovany neoznacil za likvidacni, a to s odkazem na usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133. Zduraznil, ze dopravce své osobni a majetkové
pomeéry v prubéhu spravniho fizeni nedolozil, tak neni zalovanému znamo, ze by
vybocovaly ze standardi ostatnich dopravct podnikajicich v oblasti taxisluzby. K odkazu
zalobkyné na rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 30/2018-190-TAXI/3, kterym
byla pokuta snizena ze 150.000 K¢ na 90.000 K¢, zalovany uvedl, ze timto rozhodnutim
doslo k ulozeni pokuty dopravci, ktery spachal jeden ptestupek dne 14. 2. 2017, kdyz této
dobé byly dopravnim Gfadem ukladany pokuty za obdobné ptestupky ve vysi 70.000 K¢ az
100.000 K¢. V nyni projednavaném pripadé doslo ke spachani prestupkt dne 8. 1. 2018, tj.
v pozdéjsi dobé a zaroven v dobé, kdy jiz byl znadm rozsudek NSS sp.zn. 9 As 291/2016.

[27] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[28] Podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, v rozhodném znéni:
»Doprauvce se dopusti prestupku tim, Ze porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4.“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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[29] Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) téhoz zakona: ,,Podnikatel v silnicni dopravé je povinen

zajistit, aby v kazdém wvozidle pouZivaném k podnikdini byly pii jeho provozu 1. doklad o
opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, jde-li o vnitrostitni verejnou linkovou osobni dopravu,
nebo 2. doklad o oprivnéni k podnikdini nebo jeho kopie, smlonva o mezindrodni zvldstni
linkové dopravé, stanovi-li tak primo pouZitelny predpis Evropské unie, a dalsi doklady
vztahujici se k provadéné prepravé vydané podle tohoto zikona, primo pouzitelného predpisu
Evropské unie nebo vyblisené mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizina, v
ostatnich pripadech.“

[30] Podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. w) téhoz zakona: ,Dopravce se dopusti prestupku tim, Ze

v rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani
vozidlem cestujiciho.

[31] Podle ustanoveni § 21 odst. 1 téhoz zakona: ,Dopravce smi provozovat taxisluzbu pouze

vozidlem, které a) je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (ddle jen ,,vozidlo taxisluzby*), nebo
b) poskytla prepravovand osoba pro icely své prepravy (dale jen ,vozidlo cestujiciho®).

[32] Soud nejprve uvadi, ze obsahové totoznou zalobou - stejny advokat, stejné zalobni

namitky, dva stejné prestupky a stejna vyse ulozené sankce dopravei (140.000 K¢) se
zabyval pod sp.zn. 9A 126/2019. Rozsudkem ze dne 27. 11. 2020, ¢.j. 9A 126/2019-46, byla
valoba zamitnuta. Sesty senat zdej¥iho soudu v nyni projednivané véci neshledal dévodu
odchylit se od zavért vyslovenych devatym senatem. Obdobnou zalobou se pak dale
zabyval 1 rozsudek méstského soudu ze dne 5. 10. 2020, ¢.j. 10A 187/2019-51, ktery byl
potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 1 As 373/2020-40.
Na oba tyto rozsudky soud rovnéz v plném rozsahu odkazuje.

[33] Soud si zaroven védom, ze v nedavné dobé vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek ze dne 28.

5.2021, ¢.j. 2 As 257/2020-37, kterym zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7.
2020, ¢.j. 6A 112/2019-36, kterym byla obdobna zaloba zamitnuta a ktery se tykal
totoznych prestupku (tehdejsi vyse ulozené sankce byla 100.000 K¢). Nejvyssi spravai soud
nejprve vytkl zdejSimu soudu, ze se tento nezabyval navrhem tehdejsitho zalobce na
moderaci ulozené pokuty, a proto ozna¢il rozsudek méstského soudu za
neprezkoumatelny. Touto vadou nyni vydany rozsudek netrpi, jak vyplyva z jeho zavéru.
Nejvyssi spravai soud dale méstskému soudu vytkl, Ze se nezabyval navrhem zalobce na
provedeni dikazu podobnymi pfipady z rozhodovaci praxe zalovaného v rozmezi let 2017
a 2018, a proto byl i v této Casti rozsudek zdejsiho soudu shledan neprezkoumatelnym. Jak
bude uvedeno dale, tak se soud v tomto rozsudku navrhem zalobkyné na provedeni tohoto
dtkazu zabyval a nalezité jej vyhodnotil. Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze
spravni organy mély pfi ukladani sankce brat v Gvahu neustalenost ¢ proménlivost
judikatury spravnich soudd. Zde vSak je vhodné poznamenat, ze v tehdejsi véci doslo
k situaci, kdy zalobce spachal vytykané prestupkové jednani jesté pred tim, nez byl vydan
prelomovy rozsudek NSS ¢.j. 9 As 291/2016-136, coz je naprosto odlisna situace od nyni
projednavané, nebot zde zalobkyné spachala prestupek vlednu 2018, zatimco tento
rozsudek byl vydan 31. 10. 2017. V ostatnich namitkach (uziti tzv. asperacni zasady,
nespravné posouzeni pritézujicich okolnosti, posouzeni osobnich a majetkovych poméra
zalobce, nedodrzeni zakonné lhiity pro vydani rozhodnuti) NSS neshledal kasa¢ni stiznost
dtvodnou. Lze tedy shrnout, ze zavéry rozsudku NSS ¢&.5. 2 As 257/2020, soud povazuje za
urcité voditko, jak v dané véci postupovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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[34] Soud neshledal divodnymi namitky uvedené v prvanim zalobnim bodu. V sankénich
fizenich, jimz predchazela vefejnopravni kontrola, je pravé kontrolni protokol zachycujici
prubéh kontroly a u¢inéna kontrolni zjisténi zakladnim a stézejnim dikaz. Takto zjistény
skutkovy stav ptitom neni treba, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti, ovérovat
jesté dalsimi dtkaznimi prostfedky. Ustanoveni § 81 prestupkoveho zakona ostatné
vyslovné predvida, ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti
zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Rovnéz z ustalené
judikatury NSS (viz napt. rozsudky ze dne 30. 5. 2008, ¢.j. 4 As 21/2007-80, ze dne 13. 2.
2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, ze dne 30. 10. 2015, ¢.j. 5 Ads 92/2015-24 ¢i ze dne 31. 7. 2019,
¢j. 6 As 29/2019-32) vyplyva, ze protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z
klicovych dukaznich prostfedkd, byt to soucasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné
v fizeni provedenymi nebo ulastnikem navrzenymi dikazy vubec zpochybnén. Je treba
zdUraznit, ze v projednavaném pripadé zalobkyné zavéry ucinéné v kontrolnim protokolu
nijak konkrétné nezpochybnila vtom sméru, ze by zpodkladd plynouci skutkové
poznatky neodpovidaly skuteénosti. Zalobkyné totiZ svou procesni obranu sméfovala
toliko do roviny pravni, nikoli skutkové, ktera byla mezi stranami nesporna. Nebyly-li
skutkové poznatky plynouci z protokolu o kontrole a jeho priloh zpochybnény, MHMP
nic nebranilo vyjit z jejich obsahu v ramci posuzovani rozhodnych skutkovych otazek i v
navazujicim spravnim fizeni. Za tohoto stavu véci MHMP nepochybil, pokud dokazovani
dale nedoplnoval a neptistoupil k zalobkyni teprve v zalobé zminovanému vyslechu
kontrolujict osoby. MHMP ani zalovanému pritom nelze v zadném ohledu vytykat, ze by
se snad s navrzenym vyslechem konkrétni osoby nijak nevyporadali, nebot zalobkyné
takovy procesni pozadavek v prubéhu spravniho fizeni sama vibec nevznesla.

[35] Ani namitky uvedené v druhém zalobnim bodu soud neshledal divodnymi. Predné se
zalobkyné myli, pokud dovozuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezdivodnéne,
neprezkoumatelné a je postaveno na libovuli zalovaného, pokud v ném zalovany své
zavéry o vysi sankce nedopliuje o specifikaci jinych skutkové shodnych pfipadu napt.
prostiednictvim uvedeni spisovych znadek konkrétnich ¥zeni. Zalovany nebyl povinen
takové Gdaje do odévodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zahrnout. Zalovany
v predposlednim odstavci na str. 7 napadeného rozhodnuti vyporadal odkaz zalobkyné na
rozhodnuti ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 30/2018-190-TAXI/3, kterym byla snizena pokuta
z Castky 150.000 K¢ na dastku 90.000 K¢&. Vysvétlil divody, pro které mél za to, ze zavér
vysloveny v tomto rozhodnuti, pokud jde o vysi sankce, nebrani uloZeni pokuty vyssi, nez
byly pokuty ukladané za skutky spachané v minulosti. Vyporadal se tedy s pfipady, na néz
zalobkyné v odvolacim fizeni poukazovala.

[36] Nadto sama zalobkyné v zalobé nepoukazuje na jiny konkrétni pfipad, v némz by byla
dopravci spravnimi organy ulozena za totozna jednani spachana v obdobné dobé pokuta
vyznamné nizsi. Ve svém podani ze dne 2. 6. 2021 sice velmi podrobné analyzovala spravni
praxi zalovaného v ukladani pokut stim, Ze vrozhodné dobé byly ukladany sankce
v rozmezi 80.000 - 100.000 K¢ (4. ¢evrtleti roku 2017) a az 30. 4. 2018 zacal zalovany
ukladat pokuty ve vysi 150.000 K¢. Soud k tomu konstatuje, Ze je mu naopak z Gfedni
innosti z fizeni vedeného zdejsim soudem v pravné i skutkové obdobné véci pod sp. zn.
9A 117/2018, znam ptipad, kdy zalovany rozhodnutim ze dne 6. 4. 2018, ¢j. 32/2018-190-
TAXI/3 zamitl odvolani dopravce a potvrdil rozhodnuti MHMP ze dne 26. 2. 2018,
¢. MHMP  292563/2018, kterym byla dopravci za obdobné prestupky spachané
obdobnymi skutky dne 27. 11. 2017, tedy v obdobné dobé, ulozena pokuta 150.000 K¢, tj.
pokuta vyssi, nez pokuta, ktera byla ulozena zalobkyni v nyni projednavané véci. Spravni
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praxe zalovaného se tedy naopak soudu jevi jako stala, pricemz sankci je tfeba vzdy ulozit
s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu, a proto je uréité rozmezi ukladanych
sankeci naprosto logické a nutne.

[37] Soud rovnéz povazuje za zcela opodstatnéné, ze postupem Casu doslo ke zvySovani pokut
za spachani obdobnych prestupktd. V tomto smyslu lze odkazat na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 9 A 117/2018-49, ktery k této skutecnosti uvedl nasledujici:
wDozorovy orgin uZivd své spravni wvdzeni legitimnim a vécné oduvodnénym zpusobem,
souladnym s § 2 odst. 4 spravnibo vidu, pokud nejprve postibuje urity novy typ poruseni
zakona mirnéjsimi sankcemi, zvldsté v situacich, kdy nent jesté ustdleno jeho pravni posouzeni.
Jestlize wvsak zdvadny fenomén (nerespektovani pravidel pro taxisluzbu p¥i prepravé
prostrednictvim aplikace UBER) nabird na Cetnosti, a to pres jiZz udélené sankce a uverenéné
pravni zavéry o jeho protiprdvnosti, mize spravni organ pristoupit k prisnéisimu postibu®.

[38] Zavérem k této namitce soud uvadi, ze navrh na provedeni dokazovani rozhodnutimi
zalovaného v obdobnych vécech v letech 2017 - 2018 shledal nadbyte¢nym pro predmét
projednavaneé véci - o vys$i ukladanych pokut zalovanym v tomto obdobi ma meéstsky soud
prehled z jinych véci, které jsou u ného vedeny.

[39] Také namitky o tom, ze rozhodovani spravnich organd ve vécech tykajicich se
poskytnutych preprav prostrednictvim aplikace Uber je tak rozkolisané, ze by bylo mozné
dovodit, ze spravni organy rozhoduji s ohledem na politické zadani a taxikafskou lobby,
jsou Cisté obecné a spekulativni. Soud ze spravniho spisu ani z jiného podkladu nezjistil
zadnou okolnost, ktera by svédcila o tom, ze spravni organy v nyni feSeném pripadé
postupovaly v neprospéch zalobkyné odchylné od své spravni praxe v jinych obdobnych
ptipadech. Jak bylo uvedeno vyse, namitka zalobkyné byla v daném ohledu obecna
a spekulativni. S ohledem na svou rozhodovaci ¢innost soud sdili stanovisko zalovaného, ze
zastupci zalobkyné , ktery dlouhodobé a opakované vystupuje, jako zastupce dopravca
poskytujicich sluzby prostfednictvim aplikace Uber, jsou jiné pripady, v nichz spravni
organy posuzovaly shodné ¢i obdobné skutkové okolnosti, nepochybné znamy.

[40] Soud se neztotoznil ani s namitkou nestalosti judikatorni praxe v dobé sankcionovaného

jednani. Zalovanému nelze vytykat, pokud za uréity meznik v povédomi o tom, ze se na
4 4 v v M M ./ . . 4 4
provozovani prepravy pres aplikaci Uber vztahuji pravidla taxisluzby podle zakona o
silni¢ni dopravé, oznacil rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢.3.9 As 291/2016-136.
K prestupku zalobkyné ptritom doslo po dvou mésicich od vyhlaseni tohoto rozsudku,
ktery byl svym obsahem relevantni pro vSechny subjekty a organy fesici pravni rezim
prepravy osob s pomoci uvedené aplikace, a profesional poskytujici sluzby v tomto oboru
se mél stakto zasadnimi judikatornimi zavéry seznamit. Nadto byla zalobce v fizeni,
v némz doslo k vydani tohoto rozsudku pravné zastoupen totoznym zastupcem, jakym je
v v ’ . / /N . ;7 .v

zastoupena zalobkyné v nyni projednavané véci. V tomto ohledu soud neshledava nic¢eho
zavadného na tom, zZe protipravni jednani spachané po vydani uvedeného rozsudku NSS
zalaly spravni organy postihovat jiz prisnéji.

[41] Ani namitku nezdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalozené na dvahach
4 /4 4 7/ v v M M . M 4
zalovaného o dopravcich poskytujicich prepravy pres aplikaci Uber jako o organizované
skupiné, nepovazuje soud za divodnou. Soudu je znamo, jak se preprava pres aplikaci Uber
uskuteétiuje a v ramci své rozhodovaci praxe fesil Cetné pripady, v nichz jako zalobci
vystupovali pravé dopravci poskytujici prepravu pres tuto aplikaci, jez zastupoval totozny
zastupce jako v nyni projednavaném pripadé, a ktery v nich argumentoval témét totozné.
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Lze konstatovat, ze tito dopravci maji totozné Siroké pravni zazemi a zastoupeni, nelze tak
hovofit o ¢innosti nijak nepropojen}'fch samostatnych dopravcl. Z odtvodnéni zalobou
napadeneho rozhodnuti vyplyva, ze pravé takto na tyto skutecnosti nahlizel Zalovany, byt
je ,neobratné“ pojmenoval slovy ,organizovana skupina“. Vtomto sméru pak soud
odkazuje na rozsudek SDEU ze dne 20. 12. 2017, sp.zn. C-434/15, ,Uber Spain®, ve kterém
tento soud konstatoval, ze role aplikace Uber neni omezena na pouhé zprostredkovani
sluzeb mezi ridiCem a cestujicim. Soudni dvur pfitom zvazil s ohledem na stanovisko
generalnitho advokata, ze Uber ma rozhodujici vliv na podminky, za kterych ridiéi

4 / v M i 4 4 4 A A v 4 v
poskytuji své sluzby: stanovuje maximalni cenu jizdy a danou castku vybira predtim, nez
v/ 4 /7 Ve 1V 4 4 Ve M M 4 /7 V* 1°Vo
dast z této sumy vyplati ridiéi, vykonava urcitou kontrolu kvality vozidel a chovani ridic.
Pravé tuto organizovanost dopravca ve svych rozhodnutich spravni organy zdtraznovaly.
Takova formulace v$ak nedini jeho rozhodnuti nezakonnym. Soud proto neshledal v 4vaze
spravnich organt poruseni ¢l. 6 Umluvy.

[42] Soud nevesel ani na namitku, ze jako ptitézujici okolnosti byly nezakonné brany v Gvahu
skutecnosti, které ptipadné samy o sobé zakladaji skutkovou podstatu samostatného
v 4 v v i v / o v
prestupku, konkrétné, ze vozidlo nebylo pfedepsanym zpusobem oznaceno, nebylo
vybaveno oznaceno napisem TAXI a jménem a ptijmenim dopravce a vybaveno
taxametrem a ridi¢ nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. Soud konstatuje, ze vycet
pritézujicich okolnosti v ustanoveni § 40 prestupkového zakona je toliko demonstrativni, a
4 4 4 Ve 4 Ve A / o v 4 4 M Ve VV N4
spravni organy mohou ¢i dokonce musi pfi fadném zdavodnéni vzit jako pritézujici
okolnost 1 jinou skuteénost, ma-li na posouzeni celkové zavaznosti prestupku vliv (ani
zakon o silniéni dopravé neobsahuje zadné vyslovné vymezeni pritézujicich a ani
polehcujicich okolnosti). Podle soudu k poruseni zadné ze zasad spravaniho trestani
nedoslo. Zohlednéni predmétnych skutecnosti by bylo nepfipustné - z pohledu zasady
zakazu dvojtho pri¢itani - toliko tehdy, pokud by tyto okolnosti byly zohlednény jak z
pohledu viny, tak z pohledu trestu, k cemuz v$ak v projednavané véci nedoslo. Ostatni
*eV_V 4 v 4 4 . ‘v _/ v Vv v 4 v 4 4 .
zjisténa poruseni zakona o silniéni dopravé byla totiz podrazena pravé pod spravni delikt
provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem, s nimz jsou dalsi (navazujici) povinnosti
dopravce spojené s oznaCenim vozidla ¢i jeho vybavenim taxametrem tUzce provazany.
Sankcionované jednani bylo srozumitelné uvedeno ve vyroku prvostupriového rozhodnuti
v 4 v v / 4 M i 4 4 VeV \4 v
ve znéni zmén zalobou napadenym rozhodnutim, a to je jednani, za néjz byla zalobkyné
potrestana. Zadnou zmatecnost, rozpornost ¢i nepfezkoumatelnost v takovém vymezeni
soud neshledava. Okolnosti spachani prestupku jsou v odivodnéni obou spravnich
rozhodnuti zmirlovany pii odivodnéni vyse sankce (pokuty), nikoliv u stanoveni trestnosti
jednotlivych jednani. Pfi oddvodnéni vyse sankce v konkrétnim piipadé pak tyto okolnosti
podle nazoru soudu lze pouzit, nebot se nejedna o rozsireni prestupkové odpovédnosti, ale
o zdivodnéni konkrétnich okolnosti daného ptipadu pti hodnoceni zavaznosti poruseni
pravnich povinnosti pachatele. Ackoliv se tak tato poruseni mohou kryt se skutkovymi
podstatami jinych pfestupkd, pti hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku (ustanoveni §
38 prestupkového zikona) z nich je mozné vychazet, nebotf jsou to obecné zasady pro
ukladani spravnich trestd.

[43]Soud dospél k zavéru, ze zohlednénim téchto skutelnosti jako ptitézujicich okolnosti
4 4 4 / V Ve . M Vv 4 M . M
spravni organy zamyslely odlisit situaci, kdy dopravce nezaradi vozidlo do evidence vozidel
taxisluzby, ale jinak toto vozidlo spliuje veskeré pozadavky na vozidla taxisluzby, od
situace, kdy dopravce vozidlo nezaeviduje a zaroverl nespliiuje ani dal$i zakonné
v 4 4 4 4 Ve 4 v Vev/y v
pozadavky. Timto postupem tedy spravni organy odlisily zavaznéjsi a spolecensky
skodlivéjsi protipravni jednani od administrativniho deliktu, ktery by mohl spoéivat v
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provozovani fadné vybaveného vozidla, které dopravce pouze opomnél nahlasit do

v/ v 4 i M v v 4 4 v Vevy o /4 4
ptislusné evidence, nebo bylo z evidence vyrazeno. Takto zohlednéné zavaznéjsi jednani
zalobkyné v sobé zahrnuje také ohrozeni zajmt na ochrané spotiebitele a fadném vedeni
uletnictvi, a to v souvislosti s absenci taxametru ve vozidle. Podle stanoviska soudu tak
k zadnému rozireni prestupkové odpovédnosti nedoslo, ale jednalo se o odivodnéni
konkrétné ulozené sankce s ptihlédnutim k zakonem vyzadovanym zasadam, a proto
zalobni bod je nedtvodny.

[44] Soud se s zalobkyni neztotoznil ani ohledné namitky o neptiléhavosti rozsudku, na néz
MHMP odkazoval pti odivodnéni vyse pokuty. Spravni organy zalobkyni
zpochybnovanym zptsobem argumentacné podporily své zavéry tykajici se Gvahy nad
ptipadnym likvida¢nim charakterem pokuty ukladané zalobkyni. Uvedené rozsudky NSS
se pritom tykaly skutkd, které byly spachany pfi provozovani taxisluzby, tedy v ramci
skutkové podobného jednani. Z niéeho nevyplyva, ze by spravni organy ve svych Gvahach
stran likvidaéniho charakteru vyse pokuty neptipustné pausalizovaly a na posuzované
okolnosti zalobkyné nemistné aplikovaly zavéry, které na né prima facie nedopadaji.

[45]Pokud se tyka udajného neposouzeni likvidacniho charakteru ulozené pokuty, soud
pripomina, ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen prihlédnout
k osobnim a majetkovym poméram pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a
vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to
iv pripadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Pti zjistovani osobnich a
majetkovych pomérti ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v prubéhu
fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym ucastnikem fizeni. Pokud se spravaimu organu
takovych podkladt nedostava, vysi pokuty stanovi uvahou. Usneseni NSS ze dne 20. 4.
2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133 ma v projednavaném pripadé v argumentaci vyrazné omezenou
pouzitelnost. Rozhodnuti sice poukazuje na to, ze osobni a majetkové pomeéry je nutné
sohledem na mozny likvidaéni charakter zkoumat i tam, kde sam zakon takovou
povinnost nestanovi (coz se v daném pripadeé stalo, jak vyplyva z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, na které soud odkazuje a kde je patrné, ze zalovany tato kritéria zvazoval),
zaroven vsak usneseni vyslovné pocita s aktivitou Ucastnika fizeni, ktery sam pripadné
musi likvida¢ni charakter konkrétné ulozené pokuty namitat a spolehlivé prokazat

M /4 4 v/ 4 M eV /v \4 /4 4 . 4
(zeyjména v odvolacim fizeni, kdy je mu jiz vyse ulozené pokuty znama). Nic takového
vSak zalobkyné neprokazala, a neudinila tak ani v zalobé. Pro Gplnost soud dodava, ze
odkaz zalobkyné na vy$i primérného vydélku v oblasti podnikani, nezaklada povinnost
prihlédnout k jejim osobnim a majetkovym pomérim, nebot tato skute¢nost nesvéd¢i ani
o jejich pfijmech, ani o jejich celkovych majetkovych pomérech. Za dlelem fadného
posouzeni likvidaéniho Glinku pokuty méla Zalobkyné zejména predlozit dokumenty

NN 4 M 4 v b M v 4 4
prokazujici jeji vlastni majetkové pomeéry, nebot pouze na jejich podkladé bylo mozné
provést konkrétni zhodnoceni ekonomickych dopadd ulozené pokuty. Timto zptisobem

v v v o v 4 4 v/ 4 M 7/ 4
vsak zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni nepostupoval a ani v navazujicim soudnim
fizeni nepredlozila Zadné podklady stran svych pfijmi a celkové majetkové situace. Nadto
. V. o i v / i Vv o Vv J4 V7. V* 1:Vo 4 . N
je tfeba zduraznit, ze Udaje ohledné prumérného pfijmu tidicd osobnich vozidel nejsou
Vv 4 M 4 4 > . /4 \4 o v /. / v Ve *Vo
rozliseny podle mista podnikani, nebot je nepochybné, ze primérny vydélek fidicu v Praze
c Vv Vv VV/ IR ’ o X , .

(tedy i zalobkyné) bude vyssi oproti jinym mistum v Ceské republice.

[46] Neobstoji ani posledni dil¢i namitka, jiz zalobkyné brojila proti tomu, Ze spravni organy
nezohlednily pti stanoveni vySe sankce nepfimérenou délku fizeni. NSS v tomto sméru
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i i i v i Ve vV 4 / v/ 4 v 4 4 M
v minulosti potvrdil, Ze ani neptimérena délka rizeni sama o sobé nezaklada povinnost
spravniho organu zmirnit z tohoto davodu ukladanou sankci. Zdejsi soud poukazuje
napf. na zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 As 56/2019-28, dle
nichz ,Nejuyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoZriuje a dile dopliiuje, Ze
prestupkové rizeni je skutecné z pobledu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zikladnich
svobod (ddle jen ,,Umluva®) ¥izenim o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne
vyslovny poZadavek, aby smluvni staty v trestnich vizenich ,kompenzovaly“ neprimérenou
délku 71izeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim rizeni. ,Ackoliv tato moZnost v
nékterych statech existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Némecko nebo Norsko),
Soud z clanku 6 Umluvy nikdy nevyvodil pravo jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni
vizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchiidce Komise, tudiz pro staty nikterak nevyplyvd
povinnost tuto alternativu zvolit. Stat miiZe zvolit tento zpiisob kompenzace dobrovolné,
zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné odpovédnosti za poruseni clanku 6 Umluvy.“ (srov.
Pospisil, 1., Popovicovd, L. Excesivni délka trestniho ¥izeni jako diivod pro jeho zastaveni:
prezidentskd fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi, roc. 2013, & 2, str. 10 = 17, a tam
citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma ,,kompenzace” neplyne p¥imo z prava na
primérenou délku 7izeni, Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma
wkompenzace® poruseni prava na primérenou délku 7izeni by musela byt zaloZena primo na
rozhodnuti zakonoddrce, coz ucinil vyslovné roliko pro uklddani tresti v trestnim 7izeni.“ Soud
se s témito zavéry plné ztotoznuje a neshledava davodu se od nich v nyni posuzované véci
jakkoli odchylovat. Jakkoli pfekroceni poradkovych lhut pro vydani rozhodnuti podle
spravniho radu predstavuje vadu spravniho fizeni, a tento postup rozhodné nelze oznacit
4 / M / v v/ o 4 4 4 v - 4
za spravny, tak nicméné bez dalsiho neptsobi nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a
nemusi byt ani automaticky zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty. Zalobkyné navic
v/ / M 4 / i v 4 4 A v M Ve i
zadnymi zakonnymi prostredky podle spravniho fadu, resp. s.f.s., proti nedinnosti
v / .e ~ / v v . vV IV 7 o o
zalovaného nebrojila. Zalovany nepovazoval nékolikamésicni pratahy (od vydani
vV /4 4 4 4 /4 4 4
prvostupniové rozhodnuti do vydani napadeného rozhodnuti uplynul rok) za relevantni
okolnost pro urceni vyse trestu, ackoliv k jejich vzniku zalobkyné neptispéla. Podle soudu
se nejednalo o prutahy takoveé intenzity ¢i rozsahu, které mohly ¢i mély v prestupkovém
fizeni ovlivnit vysi sankce.

[47]Dale je nutné pripomenout, ze odkaz na tvrzenou likvidaéni vysi pokuty nemuze
omlouvat atolerovat deliktni jednani - smyslem posuzovani ekonomické situace
delikventa je to, aby ulozeny trest neznamenal fakticky jeho likvidaci. Toto posuzovani
vak rozhodné nelze chapat tak, ze jakykoliv nepfiznivy ekonomicky nasledek do
majetkové sféry delikventa znamena, ze pokutu nelze ulozit. Pokuta je trestem a jednim z
jejich aspektd je mj. ekonomicky znevyhodnit ty subjekty, které porusuji pravni

N N M 4 4 4 v_ 7/ / / 4 . o
povinnosti, a zamezit tak ziskani konkurencni vyhody na tkor ostatnich subjektt
pusobicich na totozném trhu.

[48]1K navrhu na moderaci sankce soud uvadi, ze podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. muze
soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen
trest zjevné nepriméfeny. Jak plyne zrozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, ¢&.. 7 As 22/2012-23 (&. 2672/2012 Sb. NSS), smyslem moderace neni hledani
idealni vySe sankce, ale jeji korekce v ptipadech, kdy zjevné neodpovida obecnym
predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Proto v pfipadé relativné nizkych sankci
bude moderace ze strany spravniho soudu malo Casta. Stejné tak z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36 (¢. 2671/2012 Sb. NSS) plyne, ze
soud koriguje jen natolik zavaznou nepfiméfenost ulozené sankce, ktera ma kvalitu
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nezakonnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyni byla ulozena pokuta v relativné nizké
vysi, ktera nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je pfimérena okolnostem pfipadu a je
o 1/ M o* /V 4 ./ A% 4 Ve vV _V 4 c/ v 4
zpusobila splnit svij Gcel. Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejitho ulozeni
proto v nyni reSené véci nebyly splnény, nebot se nejedna o sankci zjevné neprimérené
vyse.
[49]Ze vsech shora uvedenych duvodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.

[50] Vyrok o nakladech ftizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. dervna 2021
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.


http://www.nssoud.cz/

