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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Radkovou ve véci
zalobce: Ing. L. Ch.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Spundou
sidlem Masarykova ttida 795/41, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky arad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu

mésta Prerova (dale jen ,magistrat®) z 1. 11. 2019, ¢. j. X. Magistrat timto rozhodnutim

uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1) zadkona ¢. 361/2000 Sb.,
4 M 4 v v v / 4 o v VAR /4

o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke

dni spachani prestupku (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla RZ X (dale
jen ,vozidlo®) v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem, nebot 16. 5. 2019 v 22.20
h na pozemni komunikaci 1/47 v obci Prerov na ulici U Silnice pobliz domu ¢. X ve sméru
jizdy od obce Osek nad Bedvou smérem k obci Prerov nezjistény ridi¢ vozidla prekrodil
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nejvyssi dovolenou rychlost pro jizdu v obci, stanovenou zakonem o silnicnim provozu
na 50 km/h o 13 km/h (po odecteni odchylky méfticiho zatizeni + 3 km). Tato rychlost
byla zalobci naméfena automatizovanym technickym prosttedkem RAMER10 T/18/0706,
pouzivanym bez obsluhy. Uvedenym jednanim nezjistény ridi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona
o silnicnim provozu a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 tehoz
zakona.

Zalobce v Zalobé namital, Ze magistrat nemél fizeni viiéi Zalobci viibec zahajovat. Vozidlo
uzival syn zalobce, k tomu byl zpasobily, mél fidi¢sky prikaz. Vozidlo bylo zniceno 7. 6.
2019 ptidopravni nehodé a syn zalobce pri ni zemfel. Poté obdrzel Zalobce vyzvu
magistratu k uhrazeni urcené lastky nebo sdéleni tdaju o fidi¢i. Zalobce tyto udaje
magistratu pisemné sdélil. Vyzva neukladala zalobci, aby uvedl dalsi tvrzeni a oznacil
dikazy, o tom nebyl zalobce poucen. Magistrat z evidence obyvatel zjistil, ze oznaceny
Ve 1°V v v 4 v v 4 M 4 M v [ &5 v/ 4
fidi¢ zemfel. I presuvedené zalobcovo sdéleni magistrat proti nému zahjil fizeni o
prestupku provozovatele, coz bylo pro zalobce prekvapivé. Zalobce v odporu proti
ptikazu a nasledné advokat pti nahlédnuti do spravaniho spisu vylicili rozhodujici okolnosti
a navrhli dikazy, zejména porovnani fotografie ze zaznamu o prestupku a fotografie fidice
. Ve {*Vo / \ . 4 Vv / /7N
z evidence ridict a vyslech zalobce. Magistrat ani zalovany se sargumentaci zalobce
v/ . ;. v ’ ;- 1.7
nevyporadaly a jejich rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Rozhodnuti je mechanické
a formalistické. Zalobce bez pravniho vzdélani nemohl predvidat dva az tri kroky
4 4 4 v 4 v 4 4 4 v/ 4
spravniho organu predem. Rozhodnutim byly poruseny zasady spravniho ftizeni podle
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, veznéni Uc¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).

Zalovanj ve vyjadteni kZalobé kZalobnim nimitkdm uvedl, Ze odpovédnost
provozovatele za prestupek je objektivni a ze v daném pripadé byla splnénim formalnich
znaku prestupku naplnéna i materialni stranka prestupku. Protoze oznaceny fidi¢ vozidla
zemfel, nemohl s nim magistrat zahajit rizeni o prestupku, nemohl zjistit skutkovy stav
véci a véc prestupku odloil. Zalobce mohl predloZit magistratu dikazy i bez vyzvy. Je na
obvinéném, aby v souladu s § 52 spravniho fadu oznacil dikazy na podporu svych tvrzeni,
ato 1 v pripadé, kdy oznaleny fidi¢ po spachani prestupku pred vydanim rozhodnuti
zemre, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) €. j. 5 As
64/2011-66. Oznacenti ridice provozovatele samo o sobé nepostacuje k uznani viny ridice za
spachani prestupku. Oznalenému fidi¢i nemohl magistrat dat pouceni, nemohl ho
vyslechnout apod. Navrh na dokazovani fotografiemi fidi¢e podal Zalobce az v fizeni o
pfestupku provozovatele vozidla, tedy pozdé. Zalovany upozornil nato, e nebylo
v kompetenci magistratu vyzadovat fotografie z registrii a informacnich systému vefejné
spravy, napf. zevidence obyvatelstva, jak pozadoval advokat zalobce. Protoze fidic,
ktery mél spachat prestupek, nebyl zjistén, nemohlo dojit k zaniku odpovédnosti za
prestupek podle § 29 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni
o nich (dile jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky), jestlize nevzniklo ani divodné
podezfeni oznalené zemfelé osoby a magistrat véc prestupku odlozil podle § 76 odst. 1
pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle rozsudku NSS ¢&. j. 6 As 231/2018-18
musi byt provozovatel vozidla pfipraven nést pripadnou objektivni odpovédnost za
jednani fidi¢e vozidla, pokud se ho nepodaii kontaktovat ¢i prokazat odpovédnost za
prestupek. Provozovatel je ten, kdo je tak zapsan v registru vozidel (rozsudek NSS ¢&. j. 1
As 222/2017-45). Vyzva provozovateli obsahovala vSechny nalezitosti podle § 125h odst. 4
zakona o silni¢nim provozu. V daném pripadé zde nebyly okolnosti, které by podle § 125f
odst. 6 zdkona o silniénim provozu vyloulily odpovédnost zalobce za prestupek
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provozovatele vozidla. Magistrat nemohl vést prestupkové fizeni s oznalenym fidicem
vozidla. Samotné oznaceni ridice k uznani viny nepostacuje. K zastaveni fizeni o prestupku
fidice z divodu jeho Gmrti nemohlo dojit, protoze nebylo prokazano, ze oznaleny fidi¢
vozidlo ¥dil. Zalobce k tomu Zidné dikazy nedolozil.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Spornou otazkou bylo, zda mél magistrat po zjisténi, ze ridi¢ vozidla zemfel, vyzyvat
zalobce k doplnéni jeho sdéleni na vyzvu podle § 125h odst. 4 a 6 zakona o silnicnim
provozu a provadét dokazovani, zda ridiem vozidla byl oznaceny ridi¢. Jinymi slovy, spor
byl o to, jestli byly splnény podminky pro zahijeni fizeni o prestupku provozovatele
vozidla.

Jak uvedl NSS ve svém rozsudku z 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, v bodé 15 a nasl.,
podle § 125f odst. 4 zdakona o silnicnim provozu spravni orgin projednd spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tebdy, ucinil-li nezbyné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
ale nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odiivodriujici zabdjeni
Yizeni proti wurcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo ¥izeni o prestupku zastavil,
protoZe obvinénému z prestupku nebylo spichini skutku prokdzino [§ 125f odst. 4 pism. b)].
Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
vilci odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 11. 2014,
¢ j. 1 As 131/2014-45). ,Prednost odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h odst. 6 zakona
o silnicnim provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény
7idic spachal prestupek, o mozZnosti sdélit idaje o totoznosti ¥idice vozidla v dobé spachini

prestupku.

PFi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
nelze ztrdcet ze zretele smysl a vicel sipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo
postibnout tzov. problematiku osoby blizké. 'V pripadech prekroceni maximalni povolené
rychlosti naméreného pomoci automatickych radari a v pripadech nespravného parkovaini,
spravni orgamy Casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoZnosti
pachatele byly odkaziny na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel poddani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst.
1 véta za strednikem zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi),
spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odloZily, protoZe pri mnoZstvi podobnych
dopravnich prestupki bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii jinymi zpiisoby. Cilem
zavedent vipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminénda deliktni jednani
nezistala  nepotrestina a aby zané vpripadé nezjisténi  totoZnosti  pachatele
odpovidal provozovatel wvozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu
stanovena povinnost zajistit, aby pri uzit{ vozidla byly dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis z blasovini v Poslanecké snémovné
o ndvrbu novely zikona o silnicnim provozu wrdceném Sendtem zedne 6. 9. 2011,
dostupny na http://www.psp.cz/eknib/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm).
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NSS se vyjadril k Gcelu dpravy, jez byla do zakona o silniénim provozu vlozena novelou
provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku z 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21:
~Evidentnim primdarnim dmyslem zdkonoddrce v pravni dpravé spravnibo deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a
jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzZivinim vozidla p7i
provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela
priléhavé, pokud zdikonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti — z blediska vereiného prava
primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou.”

Odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla je konstruovana jako objektivni
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 3 As 7/2014-21; k souladu objektivni odpovédnosti provozovatelt
vozidel - fyzickych osob za drobné dopravni prestupky, u nichz je obtizné zjistit totoznost
fidite, sd. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
srov. rozhodnuti o pfijatelnosti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 10. 2004,
Falk proti Nizozemd, stiznost ¢. 66273/01).

Obdobnou otazkou jako v posuzovaném pripadé se zabyval NSS v rozsudku sp. zn.
3 As 298/2016 a dospél v bodé 20 k zavéru, ze po zjisténi tmrti oznaceného ridice vozidla
spravni organ L. stupné nebyl povinen pokracovat ve zjistovani skutkového stavu ohledné
prestupku ridice vozidla. NSS uvedl, ze ,spravni organ L. stupné byl totiZ pri svém Setrent za
scelem zjisténi totoznosti 7idice aktioni nad rozsabh svych povinnosti, nebot’ po zjisténi smrti
Zalobcem oznalené osoby véc, v souladu s § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich a wvyse
citovanou judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu (véetné rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢ j. 6 As
73/2016-40, na néhoz stéZovatel v kasacni stiznosti také odkdzal), neodloZil a dile pokracoval
vSetteni  prestupkovébo jednani. V souladu stimto pravnim zavérem magistrat
v posuzovaném pripadé postupoval a podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za
prestupky véc prestupku fidice vozidla odlozil.

Vyse uvedené zavéry lze podporit i odkazem na dalsi pravni zavéry, tykajici se charakteru
prestupku provozovatele vozidla. Podle rozsudku NSS sp. zn. 2 As 272/2018 je proces
podle § 125h zakona o silnicnim provozu obdobou blokového tizeni. Podle rozsudku NSS
sp. zn. 8 As235/2018, nelze-li usvédéit fidice vozidla vinnym ze spachani prestupku,
nastupuje objektivni odpovédnost provozovatele vozidla.

Je tfeba vzit dale v Gvahu také to, ze podle § 125g zakona o silni¢nim provozu plati, ze je-li
zahajeno fizeni o ulozeni pokuty za prestupek podle § 125f zakona o silni¢nim provozu
(prestupek provozovatele vozidla), nelze jiz zahdjit tizeni o prestupku pro stejné poruseni
povinnosti fidiCe vozidla. Rizeni o ptestupku lze zahijit, pokud se provozovatel vozidla
zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 6 zikona o silni¢nim provozu.
4 4 . v/ 7/ Ve / /7 Ve . v
Zakonodarce tak zavedl pravidlo spolivajici v urditém omezeni ¢i koncentraci, avsak
s moznosti vyvinéni provozovatele vozidla.

Podle § 125f odst. 6 zakona o silnicnim provozu provozovatel vozidla za pfestupek

/717 M Vv /v 4 v Vv v 4 M *V* 1V
podle odstavce 1 neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pfed porusenim povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoz je
provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci
znackou, nebo b) podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich
vozidel. Ani o jeden z ptipadt se vS$ak v posuzovaném pripadé nejedna.
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Podle rozsudku NSS z 23. 7. 2019, ¢. j. 1 As 318/2018-41, pojem provozovatele vozidla je
v§ 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, a § 2 odst. 15 zakona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, vymezen na zaklade
evidenéniho principu. Postaveni provozovatele vozidla a jeho odpovédnost za spravni
delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu jsou spojeny se zapisem vlastnika
nebo jiné osoby v registru silni¢nich vozidel jako provozovatele vozidla, nikoli s pouhym
vlastnictvim vozidla jako takovym. Je tedy nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve
smyslu predpist soukromého prava, podstatneé je, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan
v registru silni¢nich vozidel.

V rozsudku z 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21, NSS zduraznil, ze ,sté€Zovatel je viastnikem
vozidla, aztobo mu plynou i zavazky soukromopravnibo (i vereinoprdavnibo charakteru.
Unryslem zdkonoddrce v souvislosti s pravni dipravou spravnibo deliktu podle ustanoveni § 125f
odst. 1 zikona o silnicnim provozu bylo postibnout nastaly protipravni stav, ktery byl zpiisoben
provozem, resp. uZivanim vozidla v ramci provozu na pozemnich komunikacich. Objektivni
forma odpovédnosti samotného provozovatele vozidla byla zakotvena zikonem proto, Ze
provozovatel je jako vlastnik wvozidla z pobledu vereiného priva identifikovatelnou osobou,
a protipravni stav z provozu na pozemnich komunikacich tedy nebude nepostibnut.

V rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢&. 5. 3 As 114/2016-46, NSS uzavtel, ze ,pravni obrana
provozovatele v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona ¢
36172000 Sb., o silnicnim provozu, neni omezena jen na moznost prokdzini liberacnich
duvodii podle § 125f odst. 5 tohoto zidkona (pozn. NSS: nyni odst. 6), ale miZe spocivat téz v
popreni naplnéni znaki skutkové podstaty spravnibo deliktu vymezenych v § 125f odst. 1 a 2 ve
spojeni s § 125¢ a navazujicimi ustanovenimi zikona o silnicnim provozu, popr. v nesplnéni
procesnich predpokladii pro zahdjeni toboto ¥izeni.

V posuzovaném pripadé sohledem na charakter prestupku provozovatele vozidla tak,
jak ho vymezil zakonodarce a judikatura, byl postup spravnich organu zakonny. Magistrat
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi osoby fidi¢e vozidla. Po zjisténi jeho imrti a soucasné
M . \4 A b v vV /7 V* 1V v - / M 4 . 4
v situaci, kdy zalobce nesdélil kromé oznaceni fidice k véci na vyzvu magistratu nic vic,
nezbylo magistratu nez odlozit véc prestupku ridice a zahajit fizeni s provozovatelem
vozidla o jeho prestupku. Zapsany provozovatel vozidla nese objektivni odpovédnost.
Tento provozovatel na vyzvu magistratu k Ghradé urcené castky 600 K¢ tuto neuhradil a
15. 7. 2019 sdélil pouze jméno a bydlisté fidice bez jakychkoli dalsich 1daji a ani poté az do
zahajeni fizeni o prestupku provozovatele (12. 9. 2019, tj. datum prevzeti prikazu) nesdélil
magistratu nic ke svému vyvinéni (zejména neprokazal ¢i neptedlozil ¢i nenavrhl dikazy o
4 4 4 Vv Ve 1V . /. 4 v/ 4 v
spachani prestupku fidicem vozidla). Po zahajeni fizeni o prestupku provozovatele
magistrat jiz nemohl v souladu s § 125g zakona o silninim provozu znovu zahajit fizeni o
prestupku ridice vozidla.

Soud neshledal nezakonny postup spravnich organd ve vztahu k poucovaci povinnosti.
Poucdeni zejména na vyzvé k (thradé urcené c¢astky ¢i oznadeni fidice vozidla bylo v souladu
/ ’ V.o g / v v . v

se zakonem, standardni a dostacujici. Zalobce byl ve vyzvé poucen 1 o tom, ze pokud
se oznalenému tidi¢i nebude dafit dorucovat nebo bude nekontaktni anebo se mu

v /v /e v/ 4 v . ’ 7
prestupek neprokaze, bude zahajeno rizeni o prestupku provozovatele vozidla. Spravni
organ nemuze davat zadateli navod, co by mél nebo mohl ucinit, aby dosahl zadaného
vysledku, mize pouze poskytnout pomoc k tomu, aby mohl zakonnym zptsobem dat
najevo, co hodla v fizeni udinit (srov. napf. rozsudek NSS ze 14. 10. 2010 ¢. j. 5 As 1/2010-
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76 nebo rozsudek NSS z 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214, publikovany pod ¢. 2235/2011
ve Sb. NSS).

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Soud se rovnéz ztotoznil
s vyjadrenim zalované k zalobé. Proto zalobu zamitl jako nedtvodnou v souladu s § 78
odst. 7 s. . s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV 4 /v 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
ve . . . s ) o Vs ’ v 7
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 17. éervna 2021

Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



