&.j. 65 A 8/2020-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jititho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobct: a) Mgr. Z. Z.
bytem X

b) H. Z.
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Pinosem
sidlem Kramarova 3379, 750 02 Pterov

proti

zalovanému: Krajsky Gifad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. KUOK 122294/2019, ve
véci povoleni k odstranéni stavby,

takto:
I. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 20. 11. 2019,
¢.j. KUOK 122294/2019, a rozhodnuti Magistratu mésta Prerova ze dne 18. 12. 2018,

¢. j. MMPr/209594/2018/PR, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nahradé nakladd Fizeni 8 560 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce a) advokata Mgr. Pavla Pinose,

sidlem Kramatova 3379, 750 02 Pterov.
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IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) na nihradé nikladd ¥zeni 8 560 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné b) advokata Mgr. Pavla

Pinose, sidlem Kramarova 3379, 750 02 Pterov.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci, zaloba a vyjadfeni Zalovaného

. Zalobci se podanou Zalobou domahali zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2019,
¢.j. KUOK 122294/2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobcti a dalsich osob a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dale jen
»spravni  organ L stupné“ nebo ,stavebni Grad“) ze dne 18. 12. 2018,
¢ j. MMPr/209594/2018/PR.  Spravni organ 1. stupné svym rozhodnutim povolil
odstranéni stavby rodinného domu ¢. p. X v X na pozemku parc. ¢. X, X v k. 4. X., podle
§ 128 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zadkon®) a § 180 odst. 2 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tUzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni
a stavebniho ¥adu, a to na zakladé Z4dosti spolku C. m. §., spolek, IC X, sidlem H. 691/16,
X P. (dale jen ,zadatel®).

. Zalobci predné namitali, ze byli stavebnim Gfadem jako Gcastnici opomenuti a tato vada
v / v 4 4 4 /v 4 . 4 4 v .
méla vést ke zruseni rozhodnuti stavebniho uradu a novému projednani véci. Postupem
stavebniho Gfadu jim byla odnata Gdlast v fizeni o povoleni odstranéni stavby, nevédéli
o jeho vedeni, nemohli se vramci néj vyjadrit ¢ uplatnit namitky k zdméru odstranit
stavbu. Nebylo jim ani oznameno rozhodnuti stavebniho Gfadu. Zalobce a) se o vedeni
fizeni, jeho predmétu a vydaném rozhodnuti dozvédél az 26. 6. 2019, zalobkyné b) az 28. 6.
2019. Ohledné vadnosti rozhodnuti zplsobené opomenutim Glastnikd odkazali na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 1 As 29/2012-
113). Za situace, kdy zalobcim nebyla umoznéna Gcast v fizeni, nelze souhlasit se zavérem
4 4 4 o \4 4 v "4 v Vo 4 4 v 4
spravnich organt, ze zamér byl fadné posouzen ohledné jeho zasahu do prav tretich osob.

. Zalobce a) je podilovym spoluvlastnikem s podilem o velikosti id. 4/12 vzhledem k celku
pozemku p. & X, jehoZ souasti je stavba & p. X, zaps. na LV & X pro k. 4. X. Zalobkyné
b) je podilovym spoluvlastnikem s podilem o velikosti id. 1/3 vzhledem k celku pozemku
p- ¢ X, jehoz soudasti je stavba ¢. p. X, zaps. na LV ¢. X pro k. 4. X. Oba pozemky jsou
sousednimi k pozemku p. ¢. X v k. 4. P. Jejich pozemky jsou ve vztahu k pozemku parec. ¢.
X v k. 4. X. nemezujicimi pozemky, dle judikatury vsak pro dotleni, poruseni ¢i ohrozeni
prav tretich osob neni rozhodujici existence fyzické hranice mezi pozemky tretich osob a
stavebnika (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 As 47/2007-
102 a nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. IL. US 59/99).

. Zalobci dale namitali, Ze zalovany porusil zasadu zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni
dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. t.“), kdyz poméroval
. M 4 4 /v 4 o V/ 4 v 4 \4 / . 4 v i Ve

jednotliva prava tcastniku rizeni. Poruseni se zalovany dopustil tim, Ze nahradil cinnost

4 4 4 v M \4 4 4 /. 4 4

spravnitho organu I stupné, vjehoz rozhodnuti podobna twvaha neni, a dale
upfednostnénim prava vlastnika stavby nad pravem zalobct bez blizsiho odavodnéni.
Zalobci také nesouhlasili s tvrzenim o nezpochybnitelnosti dobré viry vlastnika stavby.
Dle zalobct je dobra vira vlastnika stavby ve spravnost azakonnost rozhodovani

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



3 65 A 8/2020

zajistovana stanovenim subjektivni a objektivni lhity pro podani odvolani opomenutymi
/v 4 v
Ucastniky dle § 84 odst. 1s. 1.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby a zopakoval argumentaci obsazenou
v napadeném rozhodnuti. Z divodu strucnosti krajsky soud tuto argumentaci zmini v casti
rozsudku tykajici se obsahu spravniho spisu.

B. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zadatel predlozil dne 10. 10. 2018
stavebnimu afadu podklady pro odstranéni stavby rodinného domu ¢ p. X vX
na pozemku parc. ¢. X, X vk. 4 X. Stavebni ufad nasledné dne 18. 12. 2018 vydal
rozhodnuti ¢. j. MMPr/209594/2018/PR o povoleni odstranéni této stavby. Jak vyplyva
z tohoto rozhodnuti, zalobci nebyli Géastniky fizeni pred spravnim organem L. stupné.

Odvolanim ze dne 19. 7. 2019 napadli zalobci spolu s dalsimi odvolateli rozhodnuti
4 4 4 v 4 4 M 4 M \4 . /7 7V .
spravniho organu L stupné. V odvolani mj. namitali, ze byli stavebnim Gradem opomenuti
.. \4 v M v / Vv i v/ 4 i \4 4 v 4 V. _/ 4
a bylo jim znemoznéno aktivné se ucastnit fizeni. Uvedli, Ze provadéni demoli¢nich praci
nepochybné narusi jejich pohodu bydleni. V misté bude zvySeny provoz nakladnich
vozidel, pti prubéhu stavebnich praci dojde k omezeni prijezdnosti mistni komunikace na
v V. /7 /4 v ./ / Vv v v
pozemku parc. ¢. X. Demoli¢ni prace nepochybné vyvolaji zvysenou prasnost a hlu¢nost,
VeV v / M v v v i \4 v 7 4 o 17/
priemz odvolatelé nejsou presvédceni, ze opatreni jako kropeni budou zpusobila toto
omezit na miru snesitelnou. V disledku praci spojenych s odpojenim stavby od plynového
vedeni, vodovodniho a kanaliza¢niho tadu, elektrické a komunikacni sit¢ muaze dojit
k poskozeni téchto siti a naruseni dodavek pfedmétnych medii odbérateluim. Dale
odvolatelé uvedli namitky souvisejici se stavbou bytového domu, ktera ma byt realizovana
na misté odstranované stavby.

Zalovany zamitl vySe uvedené odvolani napadenym rozhodnutim. V ném uvedl, zZe se
M 4 4 v/ / v 4 b4 v M i / M / Vv 4
jednalo o odvolani ptipustné a vcasné, nebot zalobci byli opomenutymi udclastniky
v v 4 v/ 4 M M v M v/ v Ve v v /o s

predmétného fizeni, jelikoz v jejich pripadé nelze zcela vyloucit moznost dotceni jejich
prav ¢i povinnosti v rizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti posuzoval, ¢i prava a

/ V. s v . ’ /. ve1 1/ J / ’
opravnéné zajmy uprednostnit a vice chranit a prihlédl k soukromému pravu vlastnika na
odstranéni stavby. V ramci posouzeni odvolacich namitek zjistil, ze nepfedstavuji divod
pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti. Konkrétné k namitkam uvedl, ze pti
odstranovani stavby dochazi k imisim, v daném ptipadé vsak lze predpokladat, ze tyto

v v/ Ve vV 4 v 4 4 v/ 7 4 4 o
neprekroli priméfenou miru a podstatné neomezi obvyklé uzivani sousednich pozemkd a
staveb. Ohledné obavy odvolateld o naruseni dodavek meédii kvtli moznému poskozeni
vedeni technické infrastruktury sdélil, ze uvedené nesouvisi s predmétem napadeného
rozhodnuti a pfipojky odstranény v daném pripadé ani nebudou. Rovnéz namitky ohledné

/4 / \4 / M i N4 v v /
nove stavby bytového domu zalovany shledal jako nesouvisejici s predmétem napadeného
rozhodnuti. Z toho dovodil, ze Gjma zadatele by byla mnohem vétsi nez Gjma, ktera by
vznikla odvolatelim v souvislosti s jejich opomenutim. Proto uzavrel, ze je treba

v_Vv/ 4 v / /. o v / / /v

poskytnout veétsi ochranu opravnénym zajmum zadatele, ktery byl vdobrée vire ve
spravnost a zakonnost rozhodovani stavebniho tradu.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba
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je divodna. V souladu s § 76 odst. 1¢) s. . s. soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani,

jelikoz shledal, ze v rozhodované véci byla podstatné porusena ustanoveni o fizeni pred

spravnim organem a toto poruseni mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
/4

samé.

K namitce zalobcu tykajici se vady spocivajici v opomenuti jejich Glastenstvi v tizeni pred
stavebnim tradem krajsky soud uvadi, ze pfedné je nutné zabyvat se tim, zda zalobci
skuteéné méli byt Glastniky rizeni pred stavebnim Gfadem. Tato otazka neni v této véci
sporna a krajsky soud se shodnocenim této otizky zalovanym ztotozruje, tudiz jen
stru¢né uvadi, ze zalobci jsou spoluvlastniky pozemkd, jejichz soucasti jsou rodinné domy.
Tyto se nachazi v sousedstvi pozemk parc. ¢. X, X, na kterych stoji rodinny dam zadatele
v v \ 4 . 4 4 / 4 \4 . \4 [}
¢ p. X. Zpredlozeného spisoveho materialu vyplyva, Zze mezi pozemky zalobci a
pozemkem, na kterém stoji rodinny dim zadatele je vzdalenost cca od 11 m do 16,5 m,
Vev v J V] o+ e ’ . ,
pricemz uvedené pozemky oddéluje jen pozemni komunikace. Jedna se tedy o pozemky
sousedici a s ohledem na jejich vzajemnou vzdalenost zde existuje moznost dotéeni prav
. VAR o ’ o ’ o .. 4 v/
nebo povinnosti zalobct jako spoluvlastnikd shora uvedenych pozemkd, a tedy jim nalezi
postaveni ucastniku fizeni vsouladu s § 27 odst. 2 s. t. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 As 47/2007-102).

Krajsky soud dale odkazuje na ustalené zavéry judikatury, ze kterych plyne, ze nejednal-li
stavebni ufad v rizeni szalobci, jelikoz je nepovazoval za Uclastniky fizeni, trpd
proostupriové rozhodnuti zavaznou vadou jiZ jen proto, Ze bylo zcela znemozZnéno urcitému
subjektu se spravniho Fizeni iicastnit a uplatriovat v ném své namitky, coz lze zpravidla jen stézi
napravit v odvolacim 7izeni. Nelze pritom vyloucit, Ze v konkrétnich pripadech bude na misté i
v takovych situacich ddt prednost dobré vive icastniki v pravomocné rozhodnuti spravniho
orgdanu proniho stupné. Tak tomu bude nap?. tehdy, kdyZ opomenuty ticastnik v odvolani uvede
pouze zjevné nedivodné namitky a je evidentni, Ze i kdyby icastnikem tizeni byl od pocitku,
tak by to na jeho vysledku nic nezménilo, p¥ipadné kdy? je jim cinéné sikony mozno povazovat
za Stkandzni, predstavujici zneuZiti prava. Avsak takovy postup by mél byt spis vyjimecny a
peclivé odivodnény.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 1
As 29/2012-113). V posuzované véci je tedy nutné zhodnotit, zda lze namitky zalobct
uvedené v jejich odvolani oznacit za zjevné nedtvodneé, Sikandzni nebo téz nepfipustné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 5 As 33/2019-27).

Z odvolani zalobca vyplyva, ze proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné uplatnili tfi
okruhy namitek. Jednalo se konkrétné o namitky imisi vznikajicich v dusledku provadéni
demoli¢nich praci, zejm. zvySené prasnosti a hlucnosti, dale mozného poskozeni siti v
dusledku praci spojenych s odpojenim stavby od plynového vedeni, vodovodniho a
kanaliza¢niho radu, elektrické a komunikacéni sité. Nakonec zalobci namitali 1 skute¢nosti
souvisejici se stavbou bytového domu, ktery ma vzniknout na misté odstranovaneé stavby.
Krajsky soud tedy pristoupil k posouzeni takto uplatnénych namitek a shledal, ze
minimalné v rozsahu prvnich dvou vymezenych oblasti nelze usoudit, ze by se jednalo o
zjevné neduvodné namitky, které by jakkoli nemohly ovlivnit vysledek tizeni. Je zfejmeé,
v 4 M v 4 4 oV 4 / Vv 4 4 4 4 o
ze v ramci odstraniovani stavby muze dochazet ke zvysenému zasahu do prav vlastnika
okolnich pozemku z dGvodu provadéni odstranovacich praci a s nimi souvisejictho zvyseni

v i v M 4 M M v 4 * v/ 4 v 4 v/ v
prasnosti a hlu¢nosti. Takovou namitku je treba v ramci fizeni o odstranéni stavby radné

i v/ 4 v 4 / /4 4 4 o 4

posoudit a vyporadat se s namitanou moznosti takového zasahu do prav vlastnikt okolnich
pozemku. Krajsky soud také nema za to, ze by slo o namitku Sikan6zniho charakteru a
mohlo by se tak jednat o zjevné zneuziti prava opomenutym Ucastnikem rizeni. Totéz plati
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i pro namitku tykajici se mozného poskozeni siti v disledku provadéného odpojeni
v /4 1,7 > V / 4 4 4 v \4 v/ 4
odstranované stavby od siti. Byt zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél, ze se v fizeni
M 4 v 4 v/ M 4 4 M / 4 \4 4 .
nejedna o odstranéni pripojek na uvedena vedeni, krajsky soud ma za to, ze namitka tak,
. e v . . Vi ’ . Vi o a ~ . ’ Vv 7 . VA
jak ji zalobci formulovali, opét neni zjevné nediivodna. Zalobci konkrétné namitali mozné
poskozeni uvedeného vedeni v dusledku odstranovacich praci. S ohledem na povahu praci,
které jsou vramci odstranovani stavby provadény, neni dle krajského soudu zjevné
o 4 \4 /4 v 4 4 v / 4 4 v M v 4 M
nedivodna obava o mozné poruseni uvadénych vedeni. Na tomto zavéru nic neméni ani
/v /4 v v 4 4 v/ M M i v v
tvrzeni zalovaného, ze nebudou odstranovany samotné ptipojky, jelikoz tato skutecnost
zjevné nevyluluje pripadnou moznost poskozeni pripojek v ramci odstranovacich praci.

S ohledem na povahu shora vymezenych odvolacich namitek tedy nelze mit za to, ze
pokud by zalobci byli Géastniky fizeni od pocatku, uplatnéni jejich namitek by na

/ v/ 4 M v i \4 /4 / ’ . .
vysledku fizeni nic nezménilo. Postup zalovaného, ktery za takové situace potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I stupné, byl proto nezdkonny.

Zavérem krajsky soud podotyka, ze jako zjevné nedivodnou by dle néj bylo mozné
povazovat namitku tykajici se nové stavby na misté stavby odstranované. Tento zavér vsak
M v 4 4 M v 4 v 4 / 4
nic neméni na nezakonnosti postupu zalovaného ohledné posouzeni zbylych odvolacich
namitek, které nebyly zjevné nedtvodné, a nebylo mozné shledat, ze by nemély jakkoli

vliv na vysledek fizeni.

D. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené zavéry krajsky soud zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené

’ / Vev v ° ’ . Ve .
rozhodnuti pro nezakonnost, pricemz s ohledem na diavod nezakonnosti pfistoupil soud

v v 4 4 v 4 4 > V 4

podle § 78 odst. 3 s. I. s. ke zruSeni také prvostupnového rozhodnuti, nebot zalovanému
by nezbylo nez prvostupnové rozhodnuti zrusit z davodu podstatného poruseni

4 v/ 4 4 4 4 4 / 4 v . 4
ustanoveni o rizeni, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Soucasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), ve
kterém bude zalovany vazan pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst.
5s.1.8.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni plné
procesné Uspésni zalobci maji pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu rizeni. Naklady
kazdého z zalobcu ve vysi 8 560 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
2) naklady za pravni sluzby advokata, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif (dale jen ,AT“), jako odmeéna za zastupovani ve vysi 4 960 K¢ za 2 provedené tkony
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti zastoupeni a sepis zaloby
(odména za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 7 bod 5 AT, a dale snizena 0 20 % dle § 12 odst. 4 AT na castku 2 480 K¢), a dale nahrada
hotovych vydaji za provedené tkony v rozsahu ¢astky 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst.
4 AT.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen
»0.8.1.%), tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. f. s, § 159, § 160
odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladG fizeni
zalobctim ve lhtté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydna od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

v / Ve * 4 .. M v 4 4 M /4 V17 4 [
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 21. ¢ervna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



