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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: Spolek na ochranu Zivotniho
prostedi, se sidlem Franzova 437/9, Brno, zastoupeny Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem
se sidlem Mezibranska 7, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad méstské ¢sti Brno-Maloméfice
a Obtany, se sidlem Selska 32/66, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2021,
¢j. McBMOb/02416/21, o navrhu na pfiznani odkladného Géinku v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 7. 2021, ¢j. 30 A 77/2021-
152,

takto:
I. Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti se zamita.
II. Zalobci se ukliad4 povinnost zaplatit soudni poplatek ve vys$i 1000 K¢

za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti, a to ve lhaté 3
dnt od doruceni tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany v zhlavi uvedenym rozhodnutim povolil stavbu ,, Vyistavba kotle na stépku -

zména dokoncené stavby stavajiciho tepelného zdroje soustavy zdasobovini tepelnou energii mésta

Brna“. Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Brné shora

uvedenym usnesenim odmitl jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve
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spojeni s § 68 pism. a) s. f. s., protoze zalobce pfed jejim podanim nevycerpal dostupné

4 v v / 4 v/ 4
opravné prostredky (nevyckal na vysledek odvolaciho fizeni).

[2]  Proti tomuto usneseni krajského soudu zalobce (dale ,stézovatel®) nyni broji
kasacni stiznosti, ve které soucasné navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud ptiznal odkladny
Ucinek. Uvedl, Ze tak ¢ini z procesni opatrnosti, prestoze stavebni povoleni nepoklada za
pravomocné. Stavebni povoleni umoziuje spoleénosti Teplarny Brno, a.s., aby zahajila
vystavbu. Tim by byla nenavratné potlacena prava stézovatele na cast ve stavebnim fizeni
a jeho pravo na priznivé zivotni prostredi. Dale by byl ohrozen také smysl a Gcel soudniho
fizeni, a proto je treba predejit situaci, kdy by soudni fizeni fakticky nemohlo ovlivnit
realizaci stavby, poskozeni zivotniho prostredi, rozsudek by nezajistil efektivni ochranu
prava na zivotni prostiedi a kontrolu zakonnosti napadeného rozhodnuti. Na strané
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spolecnosti Teplarny Brno muze Gjma spocivat jen v odkladu realizace stavby, coz je Gjma
nepomérné nizsi nez ujma hrozici stézovateli.

[3]  Zalovany ve vyjadreni navrhl, aby Nejvy$ii spravni soud kasaéni stiZnosti odkladny
Uc¢inek neptiznal. Pfiznanim odkladného tucinku by investorovi nedtvodné vznikla
podstatna finanéni Gjma. Doslo by také k zasahu do prav GcastnikG dzemniho fizeni
nabytych v dobré vire. Stézovatel nebyl aktivné legitimovan k podani zaloby, protoze
stavba nepodléhala procesu EIA, a tedy nelze konstatovat jeho pfimé dotCeni na pravech.
Stézovateli z tohoto davodu ani neptiznal postaveni Gcastnika v zemnim a stavebnim
fizeni.

[4]  Nejvyssi spravni soud k navrhu predné uvadi, ze kasacni stiznost nema odkladny
Ucinek (§ 107 odst. 1 s. f. s.), muze jej vsak na navrh stézovatele pfiznat za priméreného
uziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni pfislusného navrhu,
je pro priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon
nebo jiné pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) 4jma musi byt pro
stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka prfiznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout
jinym osobam, a (3) priznani odkladného uéinku nesmi byt v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads
99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Povinnost tvrdit a osvédéit hrozbu 4ymy pfitom tizi
stézovatele (viz usneseni NSS ze dne 29.2.2012, ¢. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne
24.9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50). Navrh na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti
musi byt proto dostatecné individualizovany a podepteny konkrétnimi dikazy (srov.
usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011-74), priCemz stézovatelem tvrzena a
prokazovana yma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (srov.
usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20).

[5] Uvodem lze podotknout, ze skuteCnost, ze zdejsi soud jiz v souvisejicim Fizeni
/ N4 / 4 4 v / 4 Ve 4 ’
tykajicim se izemniho rozhodnuti pro shora oznacenou stavbu obdobny navrh na pfiznani
odkladného ucinku zamitl (viz usneseni ze dne 4. 8. 2021, ¢j. 8 As 198/2021-108), neni pro
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posouzeni nynéjstho navrhu uréyjici. I v pripadé tohoto navrhu je treba se nejprve zabyvat
4 vV Vv 4 4 v . 4 v v 4 . M /. /v
tim, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by nasvédcovaly moznosti vzniku 4jmy ve vyse
vylozeném smyslu. Stézovatel dovozuje nutnost priznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti z ohrozeni smyslu a Gc¢elu soudniho fizeni a naruseni prava na priznivé zivotni
prostredi v disledku neposkytnuti efektivni soudni ochrany. Jak jiz bylo vyse uvedeno, je
to stézovatel, kdo musi dostate¢né konkrétné aindividualizované tvrdit a osveéddit
skutednosti svéddici priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. To se mu ovSem ani
vtéto véci nepodatilo. Stézovatel pouze velice obecné a bez patfi¢ného vztazeni na
projednavanou véc poukazuje na pripadné zmareni efektivni soudni ochrany. Institut
odkladného Géinku kasalni stiznosti je vSak institutem vyjimecnym, kterym se prolamuje
pravomocné rozhodnuti krajského soudu. Pouze obecné tvrzeni o nutnosti soudniho
v 4 Vev vV 4 4 i v 4 v 7/ 4 Ve ’ 4
prezkumu neni patticné konkrétni ani dostatecné k naplnéni podminek pro priznani
tohoto vyjimeéného institutu. Obdobné pak stézovatel sice tvrdi, ze provedenim dané
stavby dojde k zasahu do prava na jeho zivotni prostredi, ale nijak jiz neuvadi, jakym
zptsobem k nému dojde (zda napt. prilisSnym hlukem, emisemi v podobé prachu, vytokd,
¢i velkého tepla), ani na jakou slozku zZivotniho prostfedi bude mit realizace vliv, a ani jaky
dopad bude mit tato realizace pfimo na néj. Nejvyssi spravni soud si je samozfejmé védom
povahy sporné stavby (teplarna - kotel pro spalovani biomasy), nicméné ani ta nemuze byt
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bez dalsiho dostatecna k priznani odkladného uéinku podané kasalni stiznosti, ostatné
provedeni témér jakékoliv stavby urcitym zpusobem zivotni prostfedi ve svém okoli
ovliviiyje. Uréujici pro posouzeni daného navrhu tedy je, ze stézovatel v ramci néj zistal
pouze v roviné velmi obecného konstatovani bez vztazeni na konkrétni véc. Pokud by za
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odkladny 0¢inek ptiznal, fakticky
by to znamenalo pfiznat bez dal$itho odkladny Ucinek v pripadé témeér jakekoliv stavby, u
niz je predpoklad, ze by jeji provedeni mohlo ovliviiovat nékterou ze slozek zivotniho
prostredi. Takovy postup soudu by se vsak mijel se smyslem institutu odkladného Géinku
kasacni stiznosti, jak byl vysvétlen shora.

[6]  Jelikoz stézovatel ve vztahu k prvni ze shora vymezenych podminek nedostal své
povinnosti tvrdit (osvéddit) jemu hrozici zavaznou a realnou Gjmu, Nejvyssi spravai soud
navrh na ptiznani odkladného G¢inku zamitl a nezabyval se jiz naplnénim zbylych dvou
podminek.

[71  Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného uwlinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli pfedjimat budouci meritorni
rozhodnuti o podané kasa¢ni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As
26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Rovnéz lze dodat, ze usneseni o odkladném Gcinku s
ohledem na sviij procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v pripadé
posunu ve skutkovych okolnostech lze onavrhu na pfiznani odkladného déinku
rozhodnout i opétovné, stejné jako lze jiz priznany odkladny uéinek i bez navrhu zrusit,
odpadnou-li v mezidobi diivody pro jeho priznani (§ 73 odst. 5s. I s. ve spojeni s § 107 s. I.

s.).

[8] Podani navrhu na ptriznani odkladného ulinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou
zakona o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkove povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na ptiznani odkladného G¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. Dle § 7 odst.
1 zakona o soudnich poplatcich je splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto usneseni.

[9]  Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkt na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na Glet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080425821.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

K vyroku IL.:
Nebude-li soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného wcinku vias dobrovolné
zaplacen, bude vymahan.
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Pokud thradu soudniho poplatku provadi jini osoba nez povinni, je nutno do zpravy pro
V7/e v/ / v / / /4 4
prijemce na prikazu k thradé uvést, za koho se thrada provadi.

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na
v 4 4 v i M *V b M v 4 4 4
vyznaCeném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky

neznehodnocujte.

Mate-li za to, ze jsou u Vas splnény podminky pro ¢astecné ¢i plné osvobozeni od soudnich
poplatkl, muzete ve lhaté stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni
od soudnich poplatku (§ 36 odst. 3 s. . s.).

V Brné 20. srpna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



