1 Azs 424/2020 - 61

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kanioveé a
soudci Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Ivo Pospidila v pravni véci zalobce: R. C.R. M.,
zastoupeného Mgr. Ondfejem Rejskem, advokatem se sidlem Buzulucka 431/2, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. OAM-145/LE-LE05-P06-R2-
2016, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 31 Az 22/2019-90,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema préavo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Ondreji Rejskovi, se priznava

odmeéna za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od praval moci
tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statnim pislusnikem Kubanské republiky. Na tzemi Ceské republiky
pticestoval bez platného viza dne 9. 10. 2016 a téhoz dne pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Jako davod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl svi nesouhlas s politickym
rezimem na Kubé a dodal, ze byl pronasledovan z dtivodu své bisexualni orientace.
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[2]  Zalovany neuddlil Zalobci mezinirodni ochranu podle §12 a7 §14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot neshledal, Ze by byl Zalobce v zemi pavodu pronasledovan
v souvislosti s uplatnovanim politickych prav asvobod. Postaveni osob s mensinovou
sexualni orientaci na Kubé neni podle zalovaného jakkoliv kritické, naopak se kazdy rok
zlepsuje.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze na Kubé
nedoslo k tak podstatné zméné situace osob s mensinovou sexualni orientaci, aby bylo
mo#né zpravy o zemi ptivodu povaZovat za zastaralé, jak tvrdil Zalobce. Zalobce v zemi
puvodu nevyvijel aktivni politickou ¢innost s vyjimkou ¢lenstvi ve strané Frank Pais, do
niz mél vstoupit nékolik dni pred odjezdem z Kuby. Zranéni, ktera zalobci zpusobila
policie pri hromadné potycce, byla podle soudu dusledkem excesu zasahujicich policistd,
nejednalo se vsak o cileny zasah proti osobam s mensinovou sexualni orientaci. Krajsky
soud rovnéz zduraznil, Ze zminéna udalost nemohla sama o sobé privodit hrozbu azylové
relevantntiho pronasledovani zalobce, jemuz v pfipadé navratu do zemé pavodu nehrozi
nebezpeci vazné 4jmy.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. s.“). Namitl zastaralost zprav o situaci v zemi svého ptvodu a rovnéz
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jejich nedostateénost, nebot zalovany nepouzil zpravy z nevladnich zdroji a neziskovych
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organizaci. Dale stézovatel namitl, ze nasilny zakrok policie v parku zasahl do jeho prava
na svobodu projevu a na pokojné shromazdovani. Zavér krajského soudu, ze jeden
incident napadeni nemuze dosahnout intenzity pronasledovani, je podle stézovatele
chybny, protoze pronasledovani nelze definovat pouze na zakladé Cetnosti jeho projevu.
Stézovatelova matka se po nasilném incidentu v parku bezvysledné pokousela vyuzit
ochranu v zemi puvodu. Krajsky soud nevzal v potaz, ze i jednani, které neni projevem
oficialni politiky statu, ale stat je trpi, 1ze povazovat za pronasledovani.

[5] Stézovatel dale poukazal na diskriminaci v zameéstnani z duvodu své sexualni
orientace, na jejimz zakladé se stal nezaméstnanym, pricemz na néj byl vyvijen natlak ze
strany oblastniho velitele. V pfipadé navratu do zemé ptvodu se stézovatel obava
nebezpedi vazné 4ymy, za kterou lze povazovat hrozbu trestu za propusténi ze zaméstnani
zdavodu odlisné sexualni orientace nebo za pokus o emigraci. Proto se stézovatel
domniva, ze spliiuje alesporl podminky pro udéleni dopliikové ochrany.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e zastupce stéZovatele pretvaii
aupravuje pribéh pfedneseny stézovatelem ve spravnim fizeni. Stézovatel nyni tvrdi
skute¢nosti, které ve spravnim Hzeni nevypovédél. Zalovany uvedl, Ze sim stéZovatel
v ramci spravniho fizeni sdélil, Ze zaméstnani nemohl najit zejména proto, ze kvili svym
vlastnim chybam neukondil studium maturitou, kterou pozaduje vétsina zaméstnavateld.
Zalovany rovnés poukazal na to, Ze stéZovatel v soutasnosti dlouhodobé Zije ve spoletné
domacnosti se svou zenou, takze z tohoto hlediska nejsou dany dvody, pro¢ by se mél i ve
vlasti jakkoliv vymykat vétsinové populaci.

III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
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[7] Kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasaéni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna.

[8]  Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany, a proto se soud podle § 104a s. t. s. ve
znéni G¢inném do 31. 3. 2021 zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Kasacni stiznost je podle § 104a s. t. s. ptijatelna
tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji
se podstatou institutu ptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni  soud zabyval vusneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3)
kasacni stiznost bude piijatelna pro potrebu udinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Stézovatel spatfuje divody pfijatelnosti kasacni stiznosti v tom, ze krajsky soud se
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radné nevyporadal s namitkou mozného pronasledovani z dvodu sexualni orientace. Soud
dale ucinil chybny zavér o neexistenci rizika vazné Gjmy v pripadé stézovatelova navratu
do zemé puvodu. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost prijatelnou na zaklade
skutednosti, ze se krajsky soud nedostateéné vyporadal s namitkou podminky vyuziti
. ° 5 / / . / ’
ochrany v zemi ptvodu, nebot toto tvrzené pochybeni krajského soudu by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Mensinovou sexualni orientaci jako azylové relevantnim divodem se Nejvyssi
spravni soud v rozhodovaci ¢innosti jiz zabyval. Sexualni orientace zadatele o azyl muze
byt podle okolnosti a s ohledem na poméry v zemi puvodu povazovana za znak jeho
prislusnosti k urcité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Ujma hrozici
zadateli o azyl v dusledku opatteni, ktera pusobi psychicky natlak, ,nemusi byt obdobné
zdvaznd jako djmy spocivajici v obroZeni Zivota nebo svobody, musi vsak byt s nimi aspori
typové srovnatelnd. Nepostaci tedy, pijde-li o poubou sérii vistrkd, byt v jednotlivych pripadech i
veelku intenzivnich, pokud tyto istrky ve svém celku nedosibnou takové intenzity
a systematicnosti, Ze u dotcené osoby ve zcela zdsadni mirve snizuji kvalitu proZivini a berou
Zivotni perspektivu a Ze v ni vyvoldvaji silny pocit celkové bezvychodnosti a beznadéinosti jeji
situace. Navic intenzita uvedenych vistrkid musi byt ,objektioni* v tom smyslu, Ze by jimi byly
vyse uvedené negativni Zivotni pocity pusobeny zpravidla i u jinych jedincii nachdzejicich se ve
staté privodu Zadatele o azyl v obdobné situaci.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006-52, ¢. 1066/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
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nehodla zlehcovat postaveni osob s odlisnou sexualni orientaci v zemi puvodu stézovatele.
Problémy, kterym stézovatel v zemi ptvodu Celil kvtli odlisné sexualni orientaci, vsak
nedosahovaly intenzity popsané ve vyse citovaném rozsudku. Zalovany i krajsky soud
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proto dospéli k davodnému zavéru, ze obtize stézovatele se ziskavanim zameéstnani nelze
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jednoznacné pricitat jeho sexualni orientaci. Vyznamné zde nepochybné spoluptsobily
1 dalsi okolnosti, predevsim nedokoncené stiedoskolské vzdélani stézovatele, coz pripustil
1sam stézovatel. Stejné tak v pripadé konflikti s policii chybi pfima souvislost se
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stézovatelovou prislusnosti ke skupiné osob s odlisnou sexualni orientacl.

[12]  Dalsi namitka stéZovatele souvisela s moznosti vyuziti ochrany v zemi puvodu poté,
co byl stézovatel v breznu 2011 v parku napaden policii, ktera zasahovala u hromadné
potylky. Zalovany konstatoval, Ze zasah policie nemél objektivni souvislost se sexualni
orientaci stézovatele a dodal, zZe stézovatel si mohl na postup policie stézovat a pozadovat
vysetreni incidentu, avSak neulinil tak. Z vyjadfeni stézovatele (¢. 1. 37 spravniho spisu)
vSak vyplyva, ze jeho matka po policejnim zasahu, pti némz tehdy sedmnactilety stézovatel
utrpél zranéni v oblasti Gst azlomeniny obou rukou, vznesla obvinéni proti dvéma
ptislusnikim policie. Oznameni matky stézovatele vsak podle jeho sdéleni nebylo
prosetreno.

[13]  Stézovatel navrhoval k objasnéni této skutecnosti vyslech své matky v fizeni pred
soudem. Krajsky soud tento dukaz neprovedl z davodu pochybnosti o objektivité
takového vyslechu. K tomu kasacni soud uvadi, ze obecné lze pfipustit i vyslech rodinného
ptislusnika Gcastnika fizeni; krajsky soud vSak nepochybil, pokud matku stézovatele
nevyslechl. V posuzované véci je totiz podstatné, ze ke zminéné potycce s policii doslo
priblizné pét let pred tim, nez stézovatel opustil zemi puvodu. Tato udalost tedy postrada
ptimou souvislost s vycestovanim stézovatele. S rostoucim c¢asovym odstupem se také
ptirozené snizuje vyznam policejniho zasahu jako azylové relevantni skutecnosti, nebot
stézovatel mohl na tuto udalost reagovat jiz dfive, resp. pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany pfimo v souvislosti se zasahem. Kasacni soud rovnéz pripomina, ze se jednalo
o ojedinély utok této intenzity zaméfeny vuci stézovateli. Krajsky soud tedy nepochybil,
pokud neprovedl dikaz vyslechem matky stézovatele, nebot by se jednalo o vypoved
k udalosti, ktera nebyla pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany rozhodna. Rovnéz
nepresnost zalovaného v napadeném rozhodnuti, ktery nezohlednil stézovatelovo tvrzeni o
tom, ze se ochrany v zemi puvodu pokusila domoci jeho matka (v dobé, kdy byl stézovatel
nezletily), nema s ohledem na nizkou relevanci policejniho zasahu pro azylové rizeni vliv
na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[14] Ve vztahu k namitce tykajici se pouzitych informaci o situaci v zemi pavodu
stézovatele odkazuje kasacni soud na rozsudek ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71,
v némz dospél k zavéru, ze ,p7i pouZivini informaci o zemich pivodu je nutné dodrzovat
nasledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v maximalni moziné mirve (1)
relevantni, (2) divérybodné a wvyvizené, (3) aktudilni a ovérené zrdznych zdroji, a(4)
transparentni a dobledatelné (srov. kritéria pro nakladani s informacemi o zemich pavodu v
azylovém 7izent, in: GYULAI G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a
Legal Requirement in EU, Budapest, 2007). Zalovany vychazel ze zpriv Ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky, Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statd
americkych, Amnesty International a Human Rights Watch. Zpravy o zemi ptvodu,
vyjma dvou, pochazi z roku 2017, pfi¢emz zalovany rozhodl dne 7. 11. 2019. Krajsky soud
po srovnani zprav z roku 2017 a zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 18. 12. 2019
dospél k zavéru, ze nedoslo k tak podstatné zméné, aby bylo mozné povazovat uzité
zpravy o zemi ptvodu za zastaralé. Podle Nejvyssiho spravniho soudu zalovany dostal vyse
stanovenym pozadavkim a obstaral si dostate¢né mnozstvi relevantnich zprav a aktualnich
informaci, zpravy z nevladnich zdroji (i neziskovych organizaci z toho nevyjimaje. Na
podkladé téchto zprav dospél zalovany k fadné oddvodnénému zavéru o nedivodnosti
stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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[15] K otazce rizika vazné 4jmy po navratu na Kubu uvadi Nejvyssi spravai soud
nasledujici. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 15. 3. 2017, z niz vychazel
zalovany, vyplyva, ,Ze i kdyZ kubansky obéan prekroci dvouletou lhiitu pobytu v zahranici (po
jejimz uplynuti je povazovin za emigranta), mize na kubdinském zastupitelském iiradé vyridit
obnoveni trvalého pobytu na Kubé, pripadné odcestovat na Kubu, kde miize pobyvat 90 dni a
trvaly pobyt obnovit tam. Takovy obcan by se nemél setkat na Kubé s negativnimi disledky
predchozibo pobytu v zahranici, prava osob dle nového migracnibo zdakona jsou respektovina.
Ke svévolnému vykladu zikona dochdzi pouze v pripadé opozicnich aktivistii a statni irady
ddle omezuji svobodu wvycestovini wvysoce kvalifikovanych pracovniki a zaméstnanci
bezpecnostnich sloZek“. Rovnéz podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni
soucasna situace na Kubé sama o sobé divodem pro udéleni doplinkové ochrany (rozsudek
ze dne 29.5.2019, C.j. 6 Azs 335/2015-35, nebo usneseni ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs
197/2019-45). Zavéry z citovanych rozhodnuti lze pouzit i na nyni posuzovanou véc.
Jednalo se v nich totiz o skutkové obdobné pfipady stézovatelu, kteti nebyli na Kubé v
minulosti trestné stihani a ani pred opusténim vlasti neméli zadné problémy politického
charakteru. Vsichni pak ze zemé puvodu vlasti vycestovali za pomoci platného dokladu,
pres oficialni hrani¢ni prechod abez probléema skubanskymi statnimi organy i
bezpecnostnimi slozkami. V pripadé vsech téchto osob pak spravni organ s ohledem na
novou kubanskou pravni Gpravu moznosti navratu kubanskych obéant do vlasti shledal,
ze jiz neexistuji duvody, pro¢ by se nemohli do zemé své statni pfislusnosti vratit.
Stézovateli v nyni posuzované véci, ktery necelil v zemi pivodu problémtum kvuli svym
politickym nazorum, by tedy pfi navratu do zemé puvodu také nemély hrozit negativni
nasledky spojené s jeho pobytem v Ceské republice.

[16] Pokud jde o obavu stézovatele z uvéznéni za dlouhodobou nezaméstnanost, uvadi
kasacni soud, ze podle zalovaného je dlouhodoba nezaméstnanost na Kubé trestna. Je vsak
vysadou statu stanovit, ktera jednani bude trestat jako prestupky nebo trestné ¢iny. Hrozba
trestnitho stithani proto sama o sobé nezaklada divod pro udéleni azylu ani doplnkové
ochrany, nedosahuje-li, stejné jako ve zde posuzované véci, intenzity predpokladané v § 14a
zakona o azylu.

[17] Nejvyssi spravni soud zavérem pripomina, ze mezinarodni ochrana je vyjimecny
pravni institut, jehoz smyslem je poskytnout v zakonem vymezenych ptipadech zadateli
ochranu, nikoliv vsak pfed jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho piavodu. Poskytnuti
azylu, resp. dopliikové ochrany, které se v soudnim fizeni stézovatel domaha, je zcela
specifickym dtvodem pobytu cizince na dzemi Ceské republiky. Nelze je zaméfovat s
jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, které jsou upraveny
zejména v zakoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs
117/2004-57).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud shledal namitky stéZovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
v . M v/ 4 M 4 4 Ve /v / V 4 M M
nevySly najevo ani zadné vady, knimz musi soud prihlizet zGfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. 1. 8.).
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[19] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
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Uspéch. Zalovanému, jakozto UspéSnému Ucastniku, zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

[20] Usnesenim ze dne 17.12. 2020, ¢.j. 1 Azs 424/2020-24, ustanovil Nejvyssi spravni
soud stézovateli zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokata Mgr. Ondreje Rejska.
V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve
spojeni s § 120's. f. s.). Nejvyssi spravni soud priznal zastupci stézovatele odménu za dva
Ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem vdletné prevzeti a pripravy zastoupeni a
sepsani kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 a § 7 bodu 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména advokata dale zahrnuje pausalni castku ve vysi
300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem 600 K¢.
Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména
a nahrada hotovych vydaji o 21 % sazbu této dané, tj. o 1.428 K¢. Celkova castka ve vysi
8.228 K¢ bude zastupci stézovatele vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhute
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. srpna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



