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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci navrhovatele: P. S., zastoupeny Mgr. Janem
Spalkem, advokétem se sidlem Dobrovského 1303/13, Praha 7, proti odptrci: mésto Zatec,
se sidlem Svobody 1, Zatec, zastoupené JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se
sidlem Karlovo namésti 559/28, Praha 2, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
,Zména & 6 Gizemniho planu Zatec® schvileného usnesenim zastupitelstva mésta Zatec ze
dne 25. 4. 2019, ¢. 64/19, o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 5. 2. 2020, ¢j. 40 A 13/2019-103,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
.  Odpurci se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Spoleénost Andante CZ, spol. s r. o., na jejiz misto posléze v prabéhu fizeni o
kasacni stiznosti vstoupil navrhovatel jako nabyvatel dotéenych pozemku (dale shodné jen
: « / / : / T oot /
jako ,navrhovatel®), se navrhem podanym ke Krajskému soudu v Usti nad Labem domahal
zruseni v zahlavi oznaceného opatfeni obecné povahy (zmény uGzemniho planu),
alternativné jeho dasti vymezujici Gzemni rezervu SOs101 (Gzemni rezerva pro smisené
obytné funkce se sluzbami) a ¢asti upravujici etapizaci vystavby na pozemcich parc. ¢. X, X
a X v katastralnim Gzemi Z.
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[2]  Navrhovatel nesouhlasil s tim, Ze uvedené pozemky byly zatazeny do treti etapy
vystavby (do plochy SOs2), ackoliv pozadoval zarazeni jiz do prvni etapy. Pozemky
navrhovatele svou lokaci odpovidaji pozemkim orné pudy ve vlastnictvi odpurce (plocha
BK1), které byly zatazeny ke kolektivni vystavbé do prvni etapy. Také jiné pozemky ve
vlastnictvi odpurce, které charakterem odpovidaji plose SOs2, byly zafazeny do prvni a
druhé etapy, ackoliv se jedna o nejkvalitnéjsi zemédélskou pudu I. a II. tfidy ochrany.
Odpurce neprokazal, ze by prevazoval vefejny zajem na zastavéni takto kvalitni puady.
V souladu s principem proporcionality by méla byt nejprve zastavéna vhodnéjsi
vV 1V /4 o v 4 Ve / o M / 4
(nezemédeélska) puda v plose SOs2. Podminky vyuziti pozemku jsou rozporné s hlavni
obecnou koncepci etapizace uvedenou v odivodnéni zmény Gzemniho planu, zasadou
rovného zachazeni a stejného posuzovani obdobnych pfipada. Vyuziti plochy SOs2 bylo
navazano na plochy, které se nachazi vjiné Casti mésta a nikterak na danou plochu
P : L e
nenavazuji ani z hlediska urbanistickych struktur nebo vetejné infrastruktury. Navrhovatel
nesouhlasil ani s tim, jak v tomto sméru odpurce vyporadal jeho namitku poukazem na
mensi vyznam dané plochy z hlediska vzdalenosti od centra obce. Podle navrhovatele ale
Uzemni plan nerozliSuje mezi vyznamnymi a méné vyznamnymi plochami. Plocha SOs2 se
navic nachazi bliz k centru nez jina plocha (BV17), ktera byla zatazena do prvni etapy.
Nezakonné bylo také nepodlozené prerazeni nékterych pozemka navrhovatele do uzemni
rezervy SOs101 v rozporu s § 53 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), bez opakovaného vefejného projednani, ackoliv se jedna
o podstatnou upravu navrhu zmény tzemniho planu. K prefazeni nékterych pozemku ze
zastavitelné plochy do Gzemni rezervy navic nejsou dostatecné divody. Smyslem stanoveni
Uzemni rezervy je provéreni moznosti vyuziti ploch k zamyslenému alelu. Zastavitelnost
navrhovatelovych pozemku jiz ale byla v minulosti provérena. Navrhovatel vedle toho
4 v S /4 / /4 v 4 / 4
poukazal na nékteré jiné obdobné plochy, které by byly pro zafazeni do uzemni rezervy
Vev/y v /. 4 4 M / v/ M 4 Ve 4 v 4 / v M
vhodnéjsi. Zména Gzemniho planu je také neprizniva pro zivotni prostiedi a zvyhodnuje
investice tzv. na zelené louce, kde ma odptrce své zajmy, namisto investic do tzv.
brownfielda.

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem v textové i grafické casti zrusil

zménu uzemniho planu v ¢asti vymezujici tzemni rezervu SOs101 (vyrok I.). Ve zbytku
4 4 / / Ve v v / M 4 /. M

navrh zamitl (vyrok II.). Zabyval se pfitom pouze vcas uplatnénymi navrhovymi body,

které rozdélil jednak do okruhu tykajictho se etapizace vystavby, a jednak prefazeni

pozemki navrhovatele do Gzemni rezervy.

[4] K etapizaci vystavby uvedl, ze predstavuje legitimni nastroj tzemniho planovani
slouzici k ¢asové koordinaci vystavby. Ze spisové dokumentace i vyjadfeni Gcastnikd
\4 eV v v / 4 4 v v 4
vyplynulo, ze plocha SOs2 byla jiz pred zménou tzemniho planu zatazena do tfeti etapy
vystavby a tento stav ztstal nadale zachovan i po pfijeti zmény. Navrhovatel se do procesu
pfijimani zmény Uzemniho planu zapojil vznesenim namitky az po schvaleni zadani,
4 4 ’ v . Vo /4 M 4 4 v v 4 v /. /
zpracovani navrhu zmény a jeho verejném projednani. Pozadoval zarazeni nékterych svych
o /7 Ve /4 /. Vev v v .. v 4
pozemku do prvni ¢i druhé etapy vystavby, pficemz nakonec doslo k jejich zafazeni do
plochy SOs2, ktera zGstala ve tfeti etapé. To se projevilo také v odivodnéni zmény
Gzemniho planu, které se postupné doplovalo aupravovalo. Zména ve vztahu
k pozemkim navrhovatele neni rozporna scasti odiavodnéni, nakterou odkazoval
4 /v / ’ / v . / <] / 4
navrhovatel. Dana pasaz se tyka vyhradné etapizace vystavby u pozemkd, kterych se navrh
zmény tykal ptivodné a nedopada na plochu SOs2. Zatazeni pozemkl navrhovatele do
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plochy SOs2 a do tfeti etapy vystavby je komplexné feSeno v ramci vyporadani namitek
v textové Casti oduvodnéni. Pokud poukazoval na odlisné zarazeni plochy BV17, ktera take
navazuje na plochy smisené vyrobni, o té se v namitkich nezmiroval, a proto nebylo
. ’ o ’ . Vv . . ’ .
povinnosti odpurce se k ni vyjadfovat. Rozpor soud neshledal ani mezi podminkami
vyuziti pozemklu navrhovatele aobecnou koncepci etapizace. Koncepce vychazi
v 4 v/ / 4 v 4 /. 4 4 \4 4 M ..
z prednostniho vyuzivani ploch v zastavéném uzemi a proluk s tim, ze dale jsou k rozvoji
urCeny plochy v navaznosti na stavajici zastavéna Uzemi. Sam navrhovatel uznal, ze jeho
pozemky se nachazeji mimo zastavéné Gzemi, na které ani bezprostredné nenavazuji. Tuto
navaznost zprostredkovava jiz puvodné vymezena plocha SOs2, do které byly dané
pozemky prifazeny. Nemohou byt proto zarazeny do prvni ¢i druhé etapy, nebot
postradaji pfimou navaznost na stavajici zastavéne Uzemi, ktera je z hlediska etapizace
zasadni. Dtuvod, pro¢ bylo vyuziti plochy SOs2 podminéno predchozim vyuzitim jinych
ploch nespoéival vjejich vzajemné prostorové ¢i infrastrukturni navaznosti, nybrz
vyplyval z obecnych urbanistickych principu, na kterych je etapizace postavena (nejprve
zastavéni proluk a poté Gzemi navazujiciho na stavajici zastavéné Uzemi, a to smérem od
stredu mésta k jeho okraji). Navrhovatelem uvadéné pozemky nejsou vzajemné srovnatelné
z hlediska vzdalenosti od centra, navaznosti na stavajici zastavéné tzemi a hlavniho vyuziti.
Nejedna se proto o diskriminaci ¢i libovuli. Z hlediska ochrany zemédélského puvodniho
fondu neni podstatneé, ze do prvni etapy byly zafazeny pozemky vedené jako orna ptda a
chranéneé jako zemeédélsky pudni fond, protoze tyto pozemky byly urceny k zastavéni jiz
pred prfijetim napadené zmény uzemniho planu. Nebylo proto ani nutné, aby se odpurce
Ve / 4 b / v / /& / v v \2 M 4 v v /
podrobnéji zabyval tim, zda jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad zaborem zemédélské
pudy. Zména uzemniho planu neni ani v rozporu s Politikou Gzemniho rozvoje CR,
Zasadami zemniho rozvoje Usteckého kraje a Strategii udrzitelného rozvoje Usteckého
kraje 2006-2020. Pozadavek navrhovatele na prednostni vyuziti tzv. brownfields
/717 v 4 v/ / 4 4 4 4
neodpovida pozadavku komplexniho ptistupu k Gzemnimu planovani.

[5] Navrhu v dasti tykajici vymezeni Uzemni rezervy vsak soud vyhovel. Dospél
k zavéru, ze bez verejného projednani doslo k podstatné zméné navrhu na zménu
/ 4 4 . . .. v v 4 v 4 o
Gzemniho planu v situaci, kdy navrhovatel mohl legitimné ocekavat zarazeni pozemku do
plochy SOs2 a nikoli do Gzemni rezervy (SOs101), a proti této prekvapivé zméné nemél
moznost se branit namitkami.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni odpirce

[6] Navrhovatel (dale ,stézovatel“) podal proti vyroku II. a souvisejictho (nakladového)
vyroku IIL. tohoto rozsudku kasa¢ni stiznost. Namita, ze krajsky soud odivodnéni ve
vztahu kdotéenym pozemkim navrhovatele zalozil na chybném zavéru o
neaplikovatelnosti ustanoveni zmény Gzemniho planu v ¢asti A., kapitole 2.2.2., pism. {),
podle néhoz dfive vymezena etapizace je zménou Uzemniho planu upravena tak, aby
zaméry, které na sobé nejsou zavislé, byly zatazeny do prvni etapy. Pro aplikaci tohoto
pravidla neni rozhodné, kdy odptirce pozemky stézovatele do procesu zmény Gzemniho
planu zahrnul. Po zatazeni pozemkl do zmény zemniho planu stézovatel v dobré vife
ocekaval rovnost zachazeni dle nastavenych podminek. Poukazal na nékolik pozemkd,
které rovnéz nebyly soulasti zadani zmény Gzemniho planu, a pfesto se na né uvedené
obecné podminky vztahovaly a pozemky byly zatazeny do prvni etapy vystavby.
Ustanoveni o zarazeni do prvni etapy hovoti o ,n0vé vymezenych zastavitelnyjch plochdach,
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z Cehoz nelze odvodit, Ze by se mélo jednat jen o pozemky, které byly obsazené jiz
o 4 4 v / 4 /4 4 M v v 7 4

v puvodnim navrhu zmény uzemniho planu. Ustanoveni se vztahuje ke zméné izemniho

planu jako celku, a to pfi jeho vykladu na zakladé jazykového, systematického i logického.

Pozemky vymezené jako ,drive vymezené zastavitelné plochy“ jsou navic fakticky novymi

zastavitelnymi plochami, které maji byt zarazeny automaticky do prvni etapy, a proto je

zména uzemniho planu neptrezkoumatelna.

[7]  Stézovatel také legitimné ocekaval, ze pokud odpirce jeho navrhu vyhovi a
pozemky zatadi do plochy SO, stanou se jako ,n0vé vymezené zastavitelné plochy“ soucasti
prvai etapy. Krajsky soud véc vnimal nespravné, pokud dospél k zavéru, ze odpurce
stézovateli vysel vstfic, kdyz vyhovél pozadavku na zménu Gcelu vyuziti pozemka. Toto
zatazeni bylo v rozporu s zadosti stézovatele podminénou vyznamnou restrikei etapizace,
¢imz doslo ke znehodnoceni pozemku. Pokud stézovatel kumulativné zadal o zatazeni do
plochy SO a o zarazeni do prvni etapy, nebylo mozné mu vyhovét jen CasteCné, protoze
tim odpurce Sel nad ramec navrhu a v neprospéch stézovatele. Nesouhlasi s tim, Ze by jeho
pozemky byly jinak velmi nizce vyuzitelné a zavéry krajského soudu vtomto sméru
povazuje za nespravné a neprezkoumatelneé.

[8]  Nesouhlasi ani se zavérem o Casové a prostorové racionalnim stanoveni etapizace.
Zastavitelna plocha SOs2 navazuje na zastavéné Uzemi, na stavajici struktury s riznym

Ve / . M 4 v /. o / M /v 4 /
vyuzitim a existuje celd rada odbornych argumentt, dle kterych je smisena vystavba
vhodnéjsi nez vystavba bytovych domu v plochach BK. Existuje také rada pozemku
vzdalenéjsich od zastavéného tzemi zafazenych do vyhodnéjsich etap nez pozemky
stézovatele.

[91  Krajsky soud podle navrhovatele sice spravné vyhodnotil namitku tykajici se
chybéjiciho verejného projednani, ktera vedla ke zruseni Casti izemniho planu tykajici se
/ 4 M /4 4 4 / 4
Gzemni rezervy. Nezohlednil ale celkové dopady tohoto vymezeni. Vymezeni tzemni
rezervy bylo jen icelovym krokem, aby se odpurce vyhnul zpracovani dokumentace SEA.
Zrusenim pouze Casti zmény Uzemniho planu nebyla vyresena podstata véci, tedy potrebné
posouzeni vlivu koncepce na zivotni prostredi. Zména tzemniho planu by proto méla byt
v . Vv M /. / o /4 vV

zrusena jako celek. Jestlize se krajsky soud nezabyval davody, pro které stézovatel

v 4 v / 4 4 . ) 4 / / vV v
navrhoval zruseni zmény zemniho planu jako celku, psobi napadeny rozsudek Gcelove,
je nesrozumitelny a nedostate¢né odtvodnény.

[10] Odpirce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Argumentaci
k aplikaci ¢asti A., kapitoly 2.2.2., pism. f) zmény Gzemniho planu povazuje za Géelovou
. N4 4 v/ /4 v v v

a rezignujici na komplexni pristup k posuzované zmeéneé. Plocha SOs2 byla zafazena do
Vv 4 eV Vv v/ 4 v / 4 4 4 M

treti etapy jiz pred potizenim zmény uzemniho planu. Nedavalo by smysl, aby jedna
plocha byla zatazena do prvni i tfeti etapy. Pozemky stézovatele jsou navic od zastavénych

4 4 v o 4 /4 M M v

ploch vzdaleny vice nez puvodni plocha SOs2. Z daného pravidla ani neplyne, ze by se do
prvni etapy zarazovaly dplné vSechny nové zastavitelné plochy. Stézovatel ani nemohl
legitimné olekavat, ze dojde k zatrazeni jeho pozemkl do prvni etapy. Odpurce nesouhlasi
ani s argumentaci tykajici se kumulativni povahy stéZzovatelova pozadavku na zatazeni
pozemkd. Stézovatel se myli v souvislosti s charakterem procesu vydani tizemniho planu a
»navrhu® na zatazeni pozemkd do zastavitelnych ploch. Odpurce odkazal na rozsudek INSS
ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao 1/2008-51, podle kterého nelze dovodit existenci subjektivniho
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prava vlastnika nemovitosti, aby vramci uzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zplsobu vyuziti. Ani stézovatel nemél
v/ 4 M i 4 4 v 4 /4 4 o
zadné subjektivni pravo na vyhovéni navrhu. Je v souladu se zakonem, pokud odptirce
navrhu ,vyhovél jen ¢asteCné a tento postup detailné vysvétlil. Na dany proces ani nelze
A% M 4 /7 4 4 4 v/ 4 o /4 4 4 M /
nahlizet jako na navrh na zahajeni spravniho fizeni a odpurce nebyl vazan zasadami, které
se snavrthem na zahajeni spravniho fizeni poji. Jeho povinnosti pouze bylo
v v v/ 4 4 i Ve 4 v 4 o
prezkoumatelné vyporadat vznesené namitky a pripominky. Zafazenim pozemku
stézovatele do plochy SOs2 rozhodné nedoslo ani ke zhorseni jeho postaveni, protoze dané
pozemky byly naopak zarazenim do tfeti etapy zhodnoceny. Argumentace navaznosti
v / / /7 Ve v 4 b / o / Vev/ M
plochy SOs2 na zastavéné Gzemi ¢i zarazenim jinych pozemkt do vyhodnéjsich etap je
zcela obecna a nekonkrétni. Licha je i argumentace zrusenim pouze Casti zmény zemniho
planu. K tomu odptrce odkazal na rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2014, ¢j. 4 Aos 4/2013-40,
dle kterého nelze zruseni casti Uzemniho planu pfirovnavat ke zruSeni spravniho
rozhodnuti v odvolacim fizeni, protoze po zruseni uzemniho planu nemusi nasledovat
v/ / v ’ ’ . ’ ’ 7 . / / v Ve
zadné dalsi tizeni vedouci k jeho novému vydani. Krajsky soud zcela spravné zrusil pouze
tu ¢ast zmény uzemniho planu, kterou povazoval za rozpornou se zakonem. Posouzeni
SEA by muselo byt provedeno pouze proto, ze rozloha stézovatelovych pozemkdu, které
chtél zatradit do zastavitelnych ploch, presahovala 5 ha. Odpurce zménu Gzemniho planu
Ve ’ v / v . v v/ ’ .
porizoval na zakladé smlouvy o dilo se zadateli o zménu. Bylo by nepfipustné, aby tito
v / M 4 / 4 i o v vV / v v
zadatelé nesli naklady na nové hodnoceni vlivi ve prospéch stézovatele, ktery se na zméné
/. 4 / . v v 4 4 / 4 / Vv / v
Uzemniho planu finanéné nepodilel. Vymezeni (zemni rezervy nebylo ucelove, ale slo
o snahu vyhovét stézovateli pfi zarazeni pozemku do zastavitelnych ploch za soucasného
respektovani dalSich zadatelG o zménu dzemniho planu. Vzhledem k pozdnimu vstupu
vV / v/ 4 / Ve VvV / o1°* v /.
stézovatele do celého rizeni by nebylo vhodné a primérené, aby se kvuli nému cely proces
vratil na zalatek.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho

v / o o v v / 4 / Ve V/ 4
rozsahu a uplatnénych davoda. Soulasné se zabyval tim, zda napadeny rozsudek ¢i fizeni
M v 4 7 7 4 4 M . 4 Ve 4 / Vv ’
jemu predchazejici fizeni nevykazuje vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Stézovatel pfedné namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil jeho namitku vnitfni
rozpornosti uzemniho planu, konkrétné odivodnéni principt etapizace jako takové na
strané jedné a zatazeni pozemka stézovatele az do treti etapy na strané druhé. Krajsky soud
vysel z toho, ze obecné pravidlo v ¢asti A., kapitole 2.2.2., pism. f) zmény Gzemniho planu
bylo obsazeno jiz v navrhu zmény z listopadu 2016, tj. v dobé predchazejici namitkam
stézovatele, resp. vdobé, kdy se zména Gzemniho planu jeho pozemkd netykala.
Z celkového kontextu zmény Gzemniho planu podle krajského soudu vyplyva, Ze se na
stézovatele dané pravidlo nevztahuje, byt pripustil, ze by bylo vhodnéjsi, aby to bylo
v textové Casti stanoveno vyslovné.
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[14] S namitkami stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoznil, a to ve shodé
M / v v/ o v 4 v o v 4 4 v 4
s krajskym soudem predevsim se zduraznénim toho, ze z odtivodnéni napadeného opattenti
nelze izolované vybirat pouze nékteré ¢asti. Pro posouzeni prezkoumatelnosti textové ¢asti
opatreni obecné povahy je tfeba zohlednit cely jeji kontext (srov. odst. 18 rozsudku NSS ze
dne 13.5.2014, §.6 Aos 3/2013-29, & odst. 26 rozsudku ze dne 26. 11. 2020,
¢j. 8 As 336/2018-66). Obecné pravidlo, na které stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje,
stanovuje: ,Drive vymezend etapizace je Zménou ¢ 6 UP upravena tak, aby ziméry, které
nejsou navzdjem na sobé zdavislé, byly zarazeny do 1. etapy. Také vsechny nové vymezené
zastavitelné plochy a plochy prestavby se zartazuji do 1. etapy vystavby (s vyjimkou jedné),
protoZe je zde aktudlni zdjem o vystavbu, zdstavba ploch nenarusi ucelny postup vystavby v
vizemi.“ Jiz z prostého jazykového znéni tohoto pravidla je zrejmé, ze se nejedna (pokud
M v 4 4 /o v / M / 4 v i v
jde o zarazeni do prvni etapy) bezvyjimelné. Krajsky soud tedy spravné dovodil, ze
nezpusobuje neprezkoumatelnost zmény tzemniho planu, jestlize odpurce dale konkrétné
v / VeV i vV o 4 / 4
ve vztahu k plose, do které priradil pozemky stézovatele, v souladu s pavodnim Gzemnim
4 i v v v v 4 v / M / /
planem stanovil, ze bude zastavéna az ve tfeti etapé vystavby. Krajsky soud vedle toho také
V17 v 4 v / / M / i / Vv v/
prilehavé poukazal na casovy vyvoj uvedenych pravidel, ktery rovnéz tvofi onen
zminovany kontext, k némuz je nutné pfi posuzovani prezkoumatelnosti prihlizet.
Z hlediska prezkoumatelnosti ani neni rozhodné, zda bylo mozné obecné pravidlo
formulovat i pregnantnéji (napt. aby z néj bylo jasné, Ze se vztahuje pouze na pozemky
obsazené jiz v navrhu, jak uvadi stézovatel). Podstatné je, ze v pripadé pozemku stézovatele
nepanuje zadna nejistota stran toho, do jaké plochy byly zarazeny a jaka etapa vystavby se
jich tyka. Nic na tom nemeéni ani stézovatelem odkazovana tabulka na str. 13 (dané zmény
Uzemniho planu), kterd stanovuje, jak se méni vzajemné hranice dfive vymezenych
zastavitelnych ploch. Z ni plyne, ze se pozemky stézovatele stavaji soucasti plochy SOs2.
Sama skutecnost, ze jeho pozemky v minulosti nebyly v zastavitelné plose, z nich jesté
nedéla ,nové vymezenou zastavitelnoun plochu”, ktera by meéla byt zarazena v souladu se
shora citovanym obecnym pravidlem do prvni etapy vystavby. Plochou je totiz plocha
SOs2, ktera jiz jako zastavitelna byla dfive vymezena, a nikoliv samotné pozemky
stézovatele, které do ni byly pouze priclenény. Tim se z nich ,n0vé vymezend zastavitelna
plocha“ nestala.

[15]  Stézovatel dale zpochybriuje zavér krajského soudu o tom, ze odpiirce stézovatelové
namitce alespon castecné vyhovél, pokud jeho pozemky zatradil do plochy SOs2. Podle
stézovatele totiz takovy zavér neobstoji, nebot zadal kumulativné o zatazeni pozemkd do
plochy SOs2 a do prvni etapy vystavby. Ani s touto argumentaci se vsak Nejvyssi spravni
soud neztotoznil. Ze stézovatelovy namitky ke zméné tzemniho planu plyne, ze navrhoval
zatazeni pozemkt do plochy SOs2 s tim, ze ,se jevs logické jejich zarazeni do I. etapy rozvoje
(tato je podle naseho nazoru odivodnitelnd, minimalné pak do II. etapy)“.

[16] V této souvislosti i kasa¢ni soud vychazi z toho, ze neexistuje subjektivni pravo
vlastnika nemovitosti, aby v ramci izemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost
zahrnuta do urcitého konkrétniho zptsobu vyuziti. Ackoliv vlastnické pravo v sobé
zahrnuje i pravo vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat, nelze tento atribut vykladat
tak, ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, véetné
verejné moci. Jestlize vlastnik nemovitosti poukazuje na skutecnost, ze v pripadé, kdy by
jeho pozemek byla zahrnut v Gizemnim planu do odlisné kategorie, doslo by tim k jeho
zhodnoceni, neznamena to, ze by se takového zhodnoceni mohl jakkoli domahat (srov.
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rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao 1/2008-51). Stanovit funkéni vyuziti pozemku a
jeho rozvoj pti splnéni vSech cilt a zasad Gzemniho planovani proto zustava cinnosti, do
které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Spravnim soudim neptislusi
prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob
funkéniho vyuziti pozemku (viz rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2017, &j. 9 As 302/2016-68).
To obecné plati také pro zafazeni pozemku stézovatele do nékteré zetap vystavby.
Z citované namitky stézovatele navic ani neni vibec zfejmé, ze by mél zajem pouze o
kumulativni zatazeni pozemkl do plochy SOs2 a soucasné do prvni etapy vystavby, jak
tvrdi nyni. Vedle pozadavku na zatazeni plochy SOs2 totiz pouze uvedl, ze poklada za
logicke, aby byly pozemky zatazeny do prvni ¢i druhé etapy vystavby. Z obsahu namitky
pak nelze v zadném pripadé dovodit, ze by pro stézovatele byl dosavadni stav [tj. zafazeni
pozemka do plochy DL - dopravni infrastruktura (leti$té)] prijatelnéjsi, resp. ze by
vyhovéni pozadavku na zafazeni pozemkd do zastavitelné plochy SOs2, byt az do tfeti
etapy vystavby, bylo neptijatelné, jak nyni namita. Ani tento okruh kasaéni argumentace
tedy neni davodny.

[17] Pokud jde o namitky, kterymi se stézovatel snazil zpochybnit zavéry o racionalité
zvolené formy etapizace, témi se kasaéni soud nemohl zabyvat, nebot stézovatel je uplatnil
pouze v obecné roviné. To plati jak pro tvrzeni o existenci ,celé 7ady odbornych argumenti,
z hlediska kterych je smisend vystavba vhodnéjsi nez vystavba bytovych domi®, tak pro tvrzeni,
dle kterého se ,v reseném sizemi nachdzi vada dalsich ploch, které maji mnobem horsi pozici
vilCi stdvajicim strukturdm a jsou zarazeny do vybodnésich etap.“ V tomto ohledu je treba
zdUraznit, ze danymi otazkami se krajsky soud v napadeném rozsudku zabyval, pfi¢emz
nemuze byt ukolem Nejvysstho spravniho soudu domyslet za stézovatele konkrétni
duvody (argumenty), které by mohly zavéry krajského soudu zpochybnit. V tomto ohledu
je nutno zduraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.). Z toho plyne, ze aby byla kasacni stiznost
vécné projednatelna, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé napadené
rozhodnuti  krajského soudu (srov. napf. usneseni NSS ze dne 30.6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[18] Stézovatel se v kasalni stiznosti dale dovolaval ochrany legitimniho ocekavani
spocivajictho v tom, zZe jeho pozemky budou zatazeny do prvni etapy vystavby. Ani tato
namitka vsak neni pfipustna, protoze ji poprvé uplatnil teprve v kasaéni stiznosti (§ 104
odst. 4 s. f. s.). Totéz plati také pro namitky tykajici se vymezeni zemni rezervy.
Podstatou pavodni argumentace stézovatele, kterou uspésné uplatnil v fizeni pred
krajskym soudem, bylo upraveni navrhu na zménu Gzemniho planu bez opakovaného
verejného projednani. Tato argumentace také vedla k tomu, Ze krajsky soud navrhu
vyhovél a zménu Gzemniho planu v dané casti napadenym rozsudkem zrusil. Nyni
v kasaéni stiznosti vSak stézovatel uplatiiuje argumentaci, ktera je svou povahou odlisna a
kterou se domaha zruseni zmény Gzemniho planu jako celku (namitd nezohlednéni
celkovych dopadt vymezeni plochy SOs101, nutnost posouzeni SEA a tcelovost postupu
odptrce, ktery se tomuto procesu snazil vyhnout). Jelikoz stézovatel takto své namitky
v navrhu neformuloval, nemohl k nim krajsky soud ani uéinit zadné zavéry, které by nyni
Nejvyssi spravni soud mohl prezkoumavat. Z tohoto divodu neni na misté ani zabyvat se
souvisejici namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[19] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a
proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada fizeni
4 o . /. v v - / v . v/ ’ 4 Vv N4
proto nema. Odpurci, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v fizeni naklady presahujici
ramec nakladd jeho bézné dfedni dinnosti, proto mu soud nahradu nakladda fizeni
nepfiznal. Z usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, §j. 7 Afs 11/2014-47, C.
3228/2015 Sb. NSS, vyplyva, ze zalované spravni organy maji, v pripadé ze se nechaji
4 v 4 4 /v v \4 / /7 o v /7
pravné zastupovat, pravo pouze na nahradu Ucelné vynalozenych nakladu presahujicich
M VvV /v 4 Ve v/ oV / 4 v v/ 4 ’ v 4
jejich béznou Ufedni ¢innost. Prikladem muze byt pravé fizeni o navrhu na zruSeni
v 4 /4 v / 4 4 /4 4 4 . M
opatfeni obecné povahy (napt. uzemniho planu) vydaného malou obci, ktera nedisponuje
odbornym personalem ani potfebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedenti slozitého
soudniho fizeni. Odptirce v nynéjsi véci vsak neni malou obci, nybrz méstem a obci s
V/V o 4 / Vv / 4 4 4 4 I v 4 M ..
rozsifenou pusobnosti (s Ufadem uzemniho planovani), od niz lze ocekavat dispozici
odbornym personalem schopnym adekvatné obhajovat pfed soudem vystupy své ¢innosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2020, ¢j. 8 As 102/2018-62).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. srpna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



