Na 184/2021-6

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové vpravni véci zalobce: M. L., proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o zalobé na
nahradu skody,

takto:

L Zaloba se odmita.

=
N«

adny z Gcastnik n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce se Zalobou doru¢enou Nejvy$$imu spravnimu soudu dne 5. 8. 2021 domaha
toho, aby zalovanému byla ulozena povinnost uhradit zalobci financéni nahradu ve vysi
20 000 K¢, a to za kazdy meésic az do doby, nez zalovany udéli osobam ockovanym proti
nemoci covid-19 vyjimku z povinnosti nosit respirator. K tomu uvedl, ze se nechal
ockovat, aby mél vyhody. Zaroven podle néj zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych
opatrenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(dale ,pandemicky zakon“) neumoznuje natizovat lidem nosit respirator.

[2]  Z obsahu zaloby je i pfes jeji ne zcela prehlednou formulaci patrné, ze se zalobce
domaha toho, aby zalovanému byla ulozena povinnost uhradit zalobci ¢astku 20 000 K¢ za
kazdy mésic azdo doby, nez zalovany udéli ockovanym osobam vyjimku z noseni
respiratoru. To pozaduje jako ,finanéni nahradu®. Tou zjevné mini bud nahradu skody,
ptipadné zadostiuc¢inéni za nemajetkovou jmu, ktera je zalobci zpisobovana respiratorem,
ktery musi nosit, prestoZe je proti onemocnéni covid-19 ockovan. Zalobce soudasné
nenapada zadné konkrétni aktualné 4¢inné mimoradné opatreni zalovaného tykajici se
povinnosti nosit ochranné prostredky dychacich cest.

[3] Podle § 46 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud navrh odmitne také tehdy, domdha-li se
navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud
v obanském soudnim vizeni, anebo domaha-li se navrbem prezkoumdni rozhodnuti, jimz
spravni orgdn rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni
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o0 odmitnuti navrbu musi byt navrbovatel poucen o tom, Ze do jednobo mésice od pravni moci
usneseni miize podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

[4]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze ve spravnim soudnictvi
. v 7 . . ’ /7 o . ’ ’ . ’
poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob
rozhodovanim o zalobach proti rozhodnutim spravnich organu, o ochrané proti nedinnosti
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spravniho organu nebo o ochrané pred nezdkonnym zasahem spravniho organu (§ 2 ve
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spojeni s§ 4 s.f.s). Do pravomoci Nejvyssitho spravniho soudu spada zejména
rozhodovani o kasacnich stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudd o zalobach a
navrzich na ochranu verejnych subjektivnich prav. Pandemickym zakonem byla dale
Nejvyssimu spravnimu soudu svérena pravomoc rozhodovat o navrzich na zruseni
mimoradnych opatfeni podle pandemického zakona nebo zakona ¢&. 258/2000 Sb.,
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o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, jejichz Gcéelem je
likvidace epidemie covid-19 nebo nebezpedi jejiho opétovného vzniku akteré maji
celostatni pusobnost (§ 13 odst. 1 pandemického zakona).

[5]  Prestoze tak Nejvyssi spravni soud rozhoduje podle § 13 odst. 1 pandemického
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zakona o navrzich na zruseni konkrétnich mimoradnych opatteni vydavanych zalovanym,
nezaklada tato skutecnost sama o sobé jeho prislusnost pro rozhodovani o nahradé
v/ / v Ve M Ve v 4 M / o / M v/ / i
ptipadné skody ¢izadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenych mimoradnymi

opatrenimi zalovaného.

[6] Jak jiz zalobci vysvetlil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 5. 8. 2021,
¢j. Na 175/2021-6, pokud jde o skodu ¢i nemajetkovou Gjmu zpusobenou pri vykonu
verejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravaym urednim postupem, lze narok
na nahradu skody uplatnit pouze postupem a za podminek stanovenych v zakoné
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich dinnosti (notarsky rad) (dale ,zakon o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pfivykonu vefejné moci“). Jedna se vsak o obcanskopravni
odpovédnostni vztah a neni-li v uvedeném zakoné stanoveno jinak, fidi se jim upravené
pravni vztahy oblanskym zakonikem.

[71  Zjudikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze naroki na nahradu skody
¢i na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenych nezikonnym opatfenim obecné
povahy se lze domahat rovnéz na zakladé uvedeného zakona (viz zejm. rozsudek ze dne
27.10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3444/2013, ale také bod 29 rozsudku ze dne 11. 9. 2019,
¢j. 30 Cdo 1642/2018-189, bod 34 rozsudku ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3292/2015,
nebo rozsudek ze dne 11. 9. 2018, ¢j. 30 Cdo 3079/2016-161).

[8]  Podle § 14 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi vykonu verejné
moci se narok uplatiiuje u Gfadu uvedeného v § 6 tohoto zakona, kterym je v daném
ptipadé Zalovany [§ 6 odst. 2 pism. b) tohoto zakona]. Uplatnéni naroku u zalovaného je
podminkou pro jeho pfipadné uplatnéni u soudu, nebot domaihat se tohoto naroku
u soudu muize poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho
narok plné uspokojen (§ 14 odst. 3 a§ 15 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci).
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[91 Podle § 7 odst. 1 o. s. f. spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméra
’ ’ . / . , . . . e g
soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
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organy, projednavaji a rozhoduji soudy v oblanském soudnim ftizeni. Vzhledem k pravni
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povaze uplatnéného naroku (soukromopravni odpovédnostni vztah) nalezi rozhodovani
v dané véci soudim v obéanském soudnim fizeni (srov. usneseni NSS ze dne 11. 5. 2005, ¢j.

Na 12/2005-8, ¢. 671/2005 Sb. NSS).

[10] Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se zalobce domaha

rozhodnuti ve sporu, o némz ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni,

a proto podle § 46 odst. 2 s. t. s. zalobu odmitl. V souladu s udélenym poudenim se zalobce
oV / / / 4 Vv 4 4 4 /’

muze domahat svého tvrzeného naroku u soudu v ob¢anském soudnim fizeni.

[11] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle
néhoz zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Zalobce miZe ve lhité jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat Zalobu
k okresnimu soudu (§ 9 odst. 1 o. s. t.), v jehoz obvodu ma sidlo organizacni slozka statu, u
niz byl narok na nahradu $kody netspésné uplatnén (§ 85 odst. 5 o. s. t.), tj. u Obvodniho
soudu pro Prahu 2. Obcanské soudni fizeni o zalobé je u soudu zahajeno dnem, kdy
Nejvyss$imu spravnimu soudu dosla odmitnuta zaloba (§ 82 odst. 3 o. s. 1.).

V Brné 19. srpna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



