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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Petra MikeSe a soudct
Milana Podhrézkého a Jitky Zav¥elové v pravni véci alobkyné: Z. S., zast. Mgr. Simonou
Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380, Frydek-Mistek, proti zalovanému:
Meéstsky rad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3, Frydlant nad Ostravici, ve véci
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2021, &j. 22 A 95/2020-10,

takto:
L. Kasadni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
. Zalovanému se ne pfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 12. 8. 2019 rozhodnuti sp. zn. MUFO 23468/2019, kterym
dle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, rozhodl o vraceni zaplacenych
spravnich poplatkt. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 8. 2019. Dne 3. 8. 2020
zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala podnét k zahajeni pfezkumného fizeni dle zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spr. £.%). Zalovany
neshledal duvody k plnému vyhovéni podnétu stézovatelky ve smyslu § 95 odst. 2 spr. 1., a
proto dne 7. 9. 2020 predal podnét Krajskému uradu Moravskoslezského kraje.
V neshledani davodu pro postup dle § 95 odst. 2 spr. 1. spatrovala stézovatelka nezakonny

zasah, ktery napadla zalobou u Krajského soudu v Ostravé.
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[2]  Krajsky soud zalobu odmitl vzahlavi uvedenym wusnesenim. Uvedl, ze
z dlouhodobé judikatury spravnich soudt vyplyva, ze soukroma osoba nema na zahajeni
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fizeni z moci Uredni verejné subjektivni pravo, proto nemohlo dojit k zasahu do verejnych
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subjektivnich prav stézovatelky a tvrzeny zasah nemuze byt zasahem ve smyslu soudniho
tadu spravniho, a proto chybi podminka plausibilniho tvrzeni nezakonného zasahu.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[3]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze se krajsky soud odchylil od nazoru
vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 2 As 199/2018-
37. Stézovatelce svédci verejné subjektivni pravo na postup dle § 95 odst. 2 spr. t., proto
krajsky soud nemél jeji Zalobu odmitnout, ale vécné ji projednat.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[4] Dle § 95 odst. 2 spr. t. plati, ze jestliZze podnér k prezkumnému vizeni dal iicastnik,
miiZe prezkumné rizeni provést spravni orgdan, ktery prezkoumdvané rozhodnuti vydal, pokud
v / /v /| . 4 V. N . ‘v / oV 4 o /.
plné vybovi icastnikovi, ktery podnét uplatnil, a jestlize tim nemiize byt zpiisobena #jma
Zddnému jinému vicastnikovi, ledaZe s tim vsichni, jichZ se to tykd, vyslovili soublas. Jinak predd

véc k provedent prezkumného ¥izeni nadvizenému spravnimu organu.

[5]  V posuzované véci je sporné, zda stézovatelka ma verejné subjektivni pravo na to,
aby spravni organ na zakladé podaného podnétu k prezkumnému ftizeni plné vyhovél
takovému podnétu. Otazkou, za jakych podminek se 1ze domoci ochrany proti nezahajeni
spravniho fizeni z moci Gfedni, se v nedavné dobé zabyval i rozsiteny senat v rozsudku ze
dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS. V tomto rozsudku se zabyval 1
zavéry vyplyvajici ze stézovatelkou uvadéného rozsudku sp. zn. 2 As 199/2018-37.

[6] Rozsireny senat vyslovil nasledujici zaveér: , Ten, kdo rvrdi, Ze je dotlen na svém
hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho uradu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 zakona
¢ 183/2006 Sb., o vizemnim plinovini a stavebnim vidu nezahdjil ¥izeni o odstranéni
nepovolené stavby (nepovolené terénni ipravy), se miize branit proti takové faktické necinnosti
spravniho orgdnu Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsabem (§ 82 nasl. s. 7. s.). Vybovi-li
soud takové Zalobé, urci, Ze nezahdjeni ¥izeni z moci iiredni je nezakonnym zdsahem a soucasné
prikaze stavebnimu iiradu zahdjit ¥izeni podle § 129 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim
planovini a stavebnim ¥idu.“ Nové tak pripustil moznost domoci se soudni ochrany pred

nezahajenim rizeni z moci Gredni, avsak to pouze za splnéni dvou komplexti podminek.

[71  V prvaim komplexu podminek (body 82 - 84 citovaného rozsudku rozsireného
, . / Ve / v s v R /
senatu) jde o to, aby soudni ochrana byla pfiznana pouze zalobci, jehoz verejné hmotné
pravo je ohrozeno v dusledku necinnosti spravniho organu, ktery v rozporu se zakonem
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nezahajil fizeni z moci uredni. Roz$iteny senat vysvétlil, ze zalobni legitimaci pro podani
zasahoveé zaloby nema ten, kdo by se nemohl branit zalobou proti rozhodnuti podle § 65
odst. 1s. t. s., které eventualné z takto zapocatého spravniho fizeni muaze vzejit.
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[8] Druhym komplexem podminek (body 85 - 86) je, ze nesmi existovat ,Zddné jiné
spravni ¥izeni ani Zddny jiny moment, kdy osoba v minulosti mobla nebo teprve v budoucnu
bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo v ramci vereiné spravy nebo Zalobou pred
spravnim soudem (bud’ jako vicastnik spravnibo ¥izeni, nebo jako osoba, kterd sice dle zakona
nebyla sicastnikem vizent, ovsem proti rozhodnuti md pravo podat Zalobu podle § 65 odst. 1 s. 7.
s.). Je nerozhodné, zda takovou ochranu vyuZila. Tato podminka proto vylucuje, aby zdsahovou
Zalobu tispésné podala osoba, kterd nap?. nevyuZila (nebo sice vyuZila, ale bez sispéchu) opravné
prostiedky k ochrané svého subjektivonibo prava, pripadné soudni ochranu proti rozhodnuti,
které z takovéhoto vizeni vzeslo.“ Pro pravé posuzovanou véc je podstatny tento druhy
komplex podminek. Rozsiteny senat k tomu dale vyslovné uvedl, ze ,nic se tedy neméni
napr. na judikature, kterd nepripousti soudni ochranu proti nezahdjeni prezkumného ¥izent.
Prezkumné vizeni slouzi vjlucné ochrané zakonnosti, k ochrané subjektionibo prava maji
adresati spravnibo rozhodnuti k dispozici opravné prostredky, pripadné — pokud nebyli ve
vyjimecnych pripadech dle zakona icastniky spravnibo ¥izeni — mohou proti rozhodnuti podat
Zalobu podle § 65 odst. 1s. 7. 5.

[9]  Roziteny senat tedy vyslovné uvedl, ze se neni mozné domahat ochrany proti
nezahjeni prezkumného fizeni. Proti rozhodnuti zalovaného sp. zn. MUFO 23468/2019 o
vraceni poplatku totiz mohla minimalné podat zalobu dle § 65 odst. 1 s. f. s. bez ohledu na
to, zda je ¢i neni pfipustny opravny prostiedek na Grovni spravnich organd, coz
stézovatelka sporovala ve svém podnétu k pfezkumnému fizeni.

[10] Z vyse uvedenych divodi nemohlo byt nezahajeni prezkumného fizeni zasahem
do vetejnych subjektivnich prav stézovatelky, nebot se jedna ryze o dozoréi prostiedek
verejné spravy, priCemz stézovatelka méla jinou moznost obrany proti puvodnimu
rozhodnuti. Krajsky soud tak rozhodl spravné, jestlize jeji zalobu odmitl.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[11]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti nepfisvéd¢il, proto kasacni stiznost dle véty
posledni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1
v ’ vV . 4 v VvV 4 v/ 7/ Vv v
vétu prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla,

proto dle uvedenych ustanoveni nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 19. srpna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



