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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikesSe a Jitky Zavielové zalobcli: a) M. K., a 88 dalSich, v$ichni zastoupeni Mgr.
Zdenkem Honzikem, advokatem se sidlem Rooseveltova 16, Plzen, proti zalovanému:
generalni Yeditel Vézetiské sluzby CR, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, proti rozhodnut
zalovaného ze dne 20.3.2020, &. VS-88415-24/CJ-2018-80000L, o navrhu na ptiznani
odkladného Géinku v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 7. 2021, ¢. 55 Ad 2/2020-147,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
Odtvodnéni:

[1]  Reditel Véznice Vinatice (dale jen ,spravni organ I stupné“) rozhodnutim ze dne
3.5.2019, §&.VS-54559-60/CJ-2018-800520, zamitl Zidost Zalobci o proplaceni
odpracovanych hodin za dobu ptiméfené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku bezpecnostnich sbort (dale jen
,zakon o sluzebnim poméru pislusnikd bezpetnostnich sbort®). Zalobci totiz tvrdi, Ze
nemaji moznost Cerpat prestavku na jidlo a odpoéinek podle § 60 odst. 1 daného zakona, a
presto jsou jim tyto prestavky odelitany z pracovni doby. Jejich odvolani zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu L. stupné.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci zalobou, které Krajsky soud v Praze shora
v / v /7 Vv / Ve v | v/
oznaenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Proti tomuto rozsudku nyni zalovany (dale ,stézovatel®) broji kasacni stiznosti, ve
které soucasné navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud priznal odkladny Ucinek. V navrhu
. IV . / o o V.o / /4 / /
nejprve vylicil, zjakych divodi povazuje napadeny rozsudek za nespravany. Timto
rozsudkem krajsky soud stézovateli ulozil povinnost nahradit zalobcum naklady fizeni,
jejichz celkova vyse cini 313 102 K¢. Pokud by Nejvyssi spravai soud odkladny ucinek
nepriznal, musel by stézovatel rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusit, nebot
sohledem na zavéry krajského soudu je treba ucinit mnozstvi dtkont ke zjisténi
skutkového stavu. Pokud by ale byla kasacni stiznost Uspésna, doslo by k obzivnuti
puvodniho (krajskym soudem zruseného) rozhodnuti stézovatele a stala by vedle sebe dvé
rozdilna rozhodnuti v téze véci. Spravni fad ani jiny pravni predpis neupravuji zpusob
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feseni takovéto situace a hrozi tak vznik stavu pravni nejistoty (k tomu odkazal na
usneseni NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 6 As 61/2013-20). Pokud by navic stézovatel rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zrusil, musel by v souladu s § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort uhradit zalobcim 1 naklady odvolaciho fizeni,
které lze predbézné odhadovat takeé v radu stovek tisic korun ceskych. Poukazal na to, ze
ani krajsky soud nerozhodl, ze zalobci neméli moznost Cerpat prfestavku na jidlo a
odpocinek, ale rozhodnuti zrusil kvali nedostatecnému zjisténi skutkového stavu. Je proto
opodstatnéné a Ucelné, aby k nahradé nakladd spravniho a soudniho ftizeni doslo az po
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Je ve vefejném zajmu, aby s prostfedky ze statniho
rozpoctu bylo nakladano wclelné. Zpétné vymahani nakladt fizeni jako bezduvodného
obohaceni by oproti tomu bylo neimérné. Pfiznanim odkladného tGcinku by ani zalobcim
nevznikla Gjma a nebylo by v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Pfiznani odkladného
Ucinku by bylo dulezité také proto, ze je v soucasné dobé vedeno vice obdobnych soudnich
fizeni, na které bude mit rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vliv.

[3]  Zalobci ve vyjadreni k navrhu na priznani odkladného déinku kasaéni stiznosti
sdélili, ze s jeho priznanim nesouhlasi. Priznana nahrada nakladt fizeni se sklada jen z

4 o 4 4 4 / M / Ve 4 /v 4 / Ve
nakladu pravniho zastoupent, které byly krajskym soudem pfiznany ve snizené vysi, a ze
zaplacenych soudnich poplatka.

[4]  Nejvyssi spravni soud k navrhu predné uvadi, ze kasacni stiznost nema odkladny
Ucinek (§ 107 odst. 1 s. f. s.), muze jej vsak na navrh stézovatele pfiznat za priméreného
uziti § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Odkladny G¢inek 1ze tedy kasalni stiznosti ptiznat tehdy,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu
vV v v v v/ /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[5] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni ptislusného navrhu, je pro ptiznani
odkladného acinku kasaéni stiznosti nutné splnéni tri podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4ymu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomérné veétsi, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a
(3) priznani odkladného u¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vetrejnym zajmem (srov.
usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢&. 3270/2015 Sb.
NSS). Povinnost tvrdit a osvédéit hrozbu Gjmy pritom tizi stézovatele (viz usneseni NSS ze
dne 29. 2. 2012, &. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 2 As 218/2015-50). Navrh
na priznani  odkladného Gcinku kasacni stiznosti musi byt proto dostateéné
individualizovany a podepfeny konkrétnimi diikazy (srov. usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012,
¢j. 8 As 65/2011-74), pficemz stézovatelem tvrzena a prokazovana iyma musi byt zavazna a
realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017,
. 9 Afs 275/2017-20). Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, ze s obledem na
postaveni spravniho orgdnu v systému vereiné spravy bude priznani odkladného vcinku kasacni
stiZnosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym prépadiim” (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda stézovatel uvadi skuteénosti, které
by nasvédéovaly moznosti vzniku Gjmy ve vySe vylozeném smyslu. Pfedné je tteba
zdGraznit, Ze povinnost spravniho organu rozhodnout vsouladu spravnim nazorem
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krajského soudu vyslovenym v rusicim rozsudku (vydaném v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu) aztoho plynouci hrozba existence dvou odlisnych
rozhodnuti v téze véci neni sama o sobé divodem pro ptiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti  (srov. jiz citované usneseni roz$iteného senatu, ¢j. 2 Ans 3/2006-49,
¢. 1255/2007 Sb. NSS, a usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sh.
NSS). Nadto zdejsi soud jiz v citovaném usneseni ve véci sp. zn. 10 Ads 99/2014 uvedl:
»Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi symé musi svédcit o tom, Ze negationi
nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu Zalovany obavd, by pro
né] byl zdasadnim zdsabem, kterym by byl dilleZity verejny zdjem skutecné obroZen. (...) Obtizné
resitelna procesni situace neni bezprostvednim obroZenim diilezitého vereiného zdjmu. DodrZeni
zavazného pravniho ndzoru a v tomto disledku pouba hrozba existence dvou rozhodnuti ve
stejné véci, véetné dvou protichidnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemiiZe proto pro
Zalovaného bez dalsiho predstavovat jmu dosabujici intenzity poZadované pro prizndni
odkladného vicinku. (...) Povazovala-li by se poubd hrozba existence dvou odlisnych rozhodnuti
sama o sobé za ujmu, musel by byt odkladny iicinek prizndavin témér ke kazdé Zadosti spravniho
organu, jehoZ rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno. Tento postup by odporoval shora
popsanému smyslu a vicelu zikonné sipravy a mohl by vést i k nerovnosti stran.“ Timto
usnesenim bylo také prekonano usneseni ¢. 6 As 61/2013-20, kterého se stézovatel
v navrhu dovolava.

[7]  Stejné tak davodem pro priznani odkladného uéinku neni skutecnost, ze
by budouci vécné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu mohly mit vliv na dalsi obdobna
v/ ’ v/ v v /_ V. o ’ J / Vo117V
fizeni, pripadné, ze by k zavérum nyni napadeného rozsudku mohlo byt ptihlizeno
ce g ’ Ve / ’ v/ / / cv/ v
v jinych soudnich ¢i spravnich fizenich. Z rozhodovaci praxe zdejstho soudu plyne, ze
Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v M 4 v 4 v Ve
priznanim odkladného uéinku kasacni stiznosti nelze dosahnout dolasné zmeény i
. « / ’ ’ RV / / ’ . ’
»neexistence“ pravniho nazoru jiz jednou vysloveného v napadeném rozhodnuti krajského
soudu. Pfiznani odkladného ucinku vaéi kasacni stiznosti napadenému zrusujicimu
rozsudku krajského soudu ma pouze ten dusledek, ze se na rozhodnuti spravniho organu
hledi po dobu fizeni o kasacni stiznosti, jakoby zruseno nebylo. To mj. znamena, ze
4 ’ 4 ’ M /4 /4 4 v . 4 M vv/
spravni organ nema povinnost v dané konkrétni véci vydat do rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o jeho kasalni stiznosti nové rozhodnuti. Pravni nazor vysloveny
krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku vsak zlstava priznanim odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti nedotlen, je tedy pouze na spravnim organu, resp. soudu, jakym
o e , v P . Ve ’
zpusobem bude postupovat v jinych obdobnych vécech. Jinymi slovy, pfiznanim
odkladného tcinku kasaéni stiznosti nelze dosahnout toho, aby pravni nazor jiz jednou
/ /4 . /4 v v/ 4 v_ 7
vysloveny v pravomocném rozsudku krajského soudu prestal po dobu fizeni o kasa¢ni
stiznosti ,existovat® (srov. napt. usneseni NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢. 5 Afs 3/2013-34).

[8]  Hrozici Gjmu stézovatel dale spatfuje vtom, ze mu krajsky soud napadenym
rozsudkem ulozil povinnost nahradit zalobcim naklady tizeni v fadu stovek tisic korun a
dalsi stovky tisic korun by musel platit v ramci nahrady nakladd spravniho tizeni. Nejvyssi
4 4 4 M . Vv V4 BA \4 . 4 4 / Ve . /o
spravni soud v této souvislosti predesila, ze pojeti odkladneho ucinku jako vyjimky z
M 4 v /. 4 4 . 4 . M Ve 4 4 4 /
pravidla znamena, ze Gjma, ktera ma hrozit zadateli o jeho ptiznani, nesmi byt vzhledem k
M Vv o 4 4 / M / 4 /4 v/ v
jeho pomériam bagatelni. Musi byt naopak natolik vyznamna, aby v daném pripadé
M 4 v 7/ A% /. / Ve /7 4 /o v v v
pravidlo, ze kasacni stiznost odkladny ucinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno.
Vyznamnou bude Gjma spise tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, ze bude napadené spravni
4 v 4 4 4 /. v /
rozhodnuti naplnéno a poté shledano nezakonnym a zruseno, v podstatnych ohledech
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navratit v puvodni stav jim zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz tehdy,
pujde-li sice pti uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového

4 v o /v M /v 4 a4 Ve / 4 . Ve v /4 4
razu, ze zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani,
¢innosti apod. (srov. usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 6 Afs 73/2014-56).

[91  Podle jiz existujici judikatury povinnost nahradit naklady fizeni v radech tisict K¢
anutnost jejich pfipadného zpétného vymahani jako bezdGvodného obohaceni
nepredstavuje nepomérné vétsi Ujmu v pripadé akciové spolecnosti, jejimz jedinym
akcionarem je ministerstvo zemédélstvi a jejiz zakladni kapital je 500 000 000 K¢ (viz
usneseni NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢.7 As 28/2019-36). Napr. v otazkach dachodového
V. V. / 4 i v \4 4 vV . /4 /. oV . v
pojisténi soud dale vyslovil, Ze ohrozeni vefejného zajmu nemuze zpravidla predstavovat
priznani a vyplaceni urcité ¢astky diachodu, protoze naklady dichodového pojisténi jsou
soucasti nakladt statniho rozpoltu a s ohledem najeho rozsah a obsah je ipfipadné
vyplaceni nepravem pfiznané davky (jmou spise zanedbatelnou (srov. vyse jiz citované
usneseni sp. zn. 10 Ads 99/2014). Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nepochybné, ze
divodem pro pfiznani odkladného Gcinku nemuze byt pouze povinnost hradit Gspésnému
zalobci (zalobcim) naklady fizeni pred krajskym soudem jako takova, nebot v takovém
pripadé by bylo nutné priznat odkladny tlinek kazdé kasacni stiznosti zalovaného, coz by
bylo v rozporu s vyjimeénou povahou tohoto institutu. Taktéz je na jedné strané zrejmé,
ze v nyni posuzované véci se na rozdil od problematiky socialniho zabezpedeni jedna o
vyplaceni ¢astek ze statniho rozpodtu, které jsou fadové vyssi nez ,jen“ jednotky (i desitky
. 7 . v 7 . 7 Vo« 7 / v
tisic korun. Objem penéz, ktery je nyni ,ve hre“, proto neni zanedbatelny. Na strané
druhé ale s ohledem na rozsah statniho rozpoétu pocitajiciho s prijmy a vydaji v radech
biliont K¢ jej nelze objektivné povazovat za tak vyznamny, aby statni rozpolet nynéjsi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyznamnéji pocitil. Ostatné stézovatel ani nijak
. VvV {ve . ’ v ’ 7 v/ v . v
nekonkretizoval a neosvédcil, jak konkrétné by se vyplaceni této Castky mélo negativné
promitnout do hospodareni a chodu statu ¢i konkrétné do fungovani jeho samotného.
V pfipadé, ze by kasacni stiznost byla tUspésna, by na strané zalobct sice vzniklo
bezdivodné obohaceni, coz je ale situace, k niz dochazi bézné v mnoha fizenich
M4 vV V Vv 4 /4 7 V7 M vV * Vv 4 * o Vv i 4 v
a k jejimuz feseni pravni rad poskytuje stézovateli fadu nastroji. Stézovatel sice tvrdi, ze
zpétné vymahani téchto finanénich prostredku by bylo ,zcela nedimérné“ a musel by kvuli
tomu veést ,dalsi zdlouhavd ¥izeni“. V kontextu vySe citované judikatury lze nicmeéné
v/ v M 4 [ 4 4 4 vV 4 v . v 7
uzavrit, ze se jedna o hrozici 4jmu, ktera neni nevratna (stézovatel netvrdi, ze by finanéni
prostredky mohly byt znéjakého konkrétniho duvodu od zalobca v budoucnu
nevymahatelné) a stézovatel nepfedestfel ani zadné konkrétni skutecnosti, které by
svéddily o tom, ze by jeji feseni zpusobilo do budoucna vazné obtize. Je ostatné vybaven
odbornym (pravnim) personalnim zazemim, pro které by i v pripadé (nyni spekulativni)
v o o A ’ VvV M v 4 v
neochoty zalobcu (ptsobicich navic ve vztahu ke stézovateli ve sluzebnim poméru)
ptipadné bezdivodné obohaceni vratit, nemélo byt jeho vymahani zitézi mimoradné
prekracujici ramec jeho pracovni ¢innosti.

[10] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru o nenaplnéni
prvai podminky pro pfiznani odkladného 4c¢inku kasacni stiznosti. Nezabyval se proto
dale naplnénim zbyvajicich dvou podminek a navrh na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti zamitl. Stejné tak se nyni nezabyval ani argumentaci stézovatele, ktera se
netykala dtvoda pro pfiznani odkladného tcinku, ale zpochybriovala zavéry napadeného
rozsudku. Usneseni o odkladném tucinku neni rozhodnutim, v némz by byl Nejvyssi
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4 4 4 v vV / 4 4 v / 4 i v /4 V. o
spravni soud povolan k predbéznému posuzovani vécné spravnosti téchto zavért. To mu
bude prisluset teprve v rozsudku, jimz rozhodne ve véci samé.

[11] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného uéinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli pfedjimat budouci meritorni
rozhodnuti o podané kasa¢ni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, &j. 8 As
26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Rovnéz lze dodat, ze usneseni o odkladném Gcinku s
ohledem na sviij procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v pripadé
posunu ve skutkovych okolnostech lze onavrhu na pfiznani odkladného aéinku
rozhodnout i1 opétovné, stejné jako lze jiz priznany odkladny aéinek i bez navrhu zrusit,
odpadnou-li v mezidobi diivody pro jeho priznani (§ 73 odst. 5s. f. s. ve spojeni s § 107 s. I.

s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 19. srpna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



