8 Azs 11/2021-48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: K. N zastoupeny Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,
se sidlem Masarykova 930/27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10. 2020,
&. KRPU-172830-19/CJ-2020-040022-ZZC-DB, o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 12. 2020, &. 54 A 25/2020-39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
1. Zalované se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 114
K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do jednoho meésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl dne 18. 10. 2020 zaji$tén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky. Vysledkem porovnani Zalobcovych otiskt prsti v systému
EURODAC ze dne 19. 10. 2020 bylo zjisténo, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu na Gzemi Rumunska. Zalovani nasledné v zihlavi oznaenym rozhodnutim
rozhodla o zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojent s odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon
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o pobytu cizinct®), za ulelem jeho predani podle natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni
v / 4 v/ v 4 4 /7 N7/ i M 4 4 4 /4 4
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata
(pfepracované znéni) (dale jen ,natizeni Dublin III%). Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu

¢ . o 4 4 eV _V 4 Ve o Ve 4 4
cizinci byla doba trvani zajiSténi stanovena na tricet dnt od okamziku omezeni osobni
svobody.

[2] Rozhodnuti zalované napadl zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem zalobou.
Namital, ze jeho zajisténi je v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, a ze zalovana
nedostateéné posoudila realizovatelnost Ucelu zajisténi s ohledem na moznost predani
v v .o . ’ -7y ’
zalobce do Rumunska, coz bylo jeji povinnosti z moci ufedni.

[3]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze zalovana
se otazkou faktické a pravni uskuteénitelnosti predani do Rumunska, kde zalobce jiz podal
v/ i 4 4 / VeV v v 4 v v 4 /
zadost o mezinarodni ochranu, zabyvala, pfi¢emz dospéla k zavéru, ze k systémovym
nedostatkim azylového systému v Rumunsku nedochazi. Nadto, z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, ze zajistujici spravni organ (zde zalovana) neni povinen se k otazce
systémovych nedostatkt vibec vyjadfovat, pokud 1) to cizinec ve spravnim fizeni
4 *eV)I )/ /4 4 4 v 4 v v / V7 4 o v /4 4
nenamitne, 2) zajistujici spravni organ dospél k zavéru, ze azylové fizeni ve staté predani
netrpi systémovymi nedostatky, a 3) nejsou divodné pochybnosti o tom, ze azylové fizeni
statu predani ma systémové nedostatky (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 17. 4. 2018,
¢j. 4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS). Ze skutkovych zjisténi vychazejicich z obsahu
4 4 M \4 4 M / v/ 4 v
spravniho spisu neplyne, ze by kterakoliv z uvedenych tfi podminek nebyla splnéna
(krajsky soud ztrejmé nedopatrenim opomnél zapornou predponu ,ne“ a uvedl nespravné
»byla splnéna“; pozn. NSS). Zalobce v ramci podani vysvétleni uvedl, ze si sice neni védom
toho, ze zadal o mezinarodni ochranu v Rumunsku, presto vsak zadné prekazky navratu
do Rumunska neuvedl. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana si
systemovych nedostatkti rumunského azylového systému neni védoma a nema ani ze své
Uredni Cinnosti poznatky o tom, ze by takové nedostatky ve vztahu k Rumunsku nékdo
4
namital.

[4] Dale krajsky soud uvedl, ze pokud zalobce spojuje nedostatky rumunského
azylového systému s horsi realizaci prava na pravni pomoc a nedokonalosti integrace
zadatell a drzitelt mezinarodni ochrany, nelze to povazovat za systémove nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Soud proto odmitl provést navrhovany dukaz
. . v s > ’ . e v SN o
cizojazytnym dokumentem, nebot tvrzeni, kjejichz prokazani zalobce tento dukaz
navrhoval, se netykaji systémovych nedostatka ve smyslu uvedeného ustanoveni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zZalované

[5]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

[6]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné aproboval zavér zalované o
realizovatelnosti pfedani stézovatele do Rumunska. Zalovana méla zkoumat, zda v pripadé
V. 4 v 7/ 4 Vv Vv i .. . /4 Ve V.7 / ’ 4 /4 4
premisténi nehrozi stézovateli riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni, které souvisi se
systtmovymi nedostatky tamniho azylového fizeni. Situace zadateld o mezinarodni
ochranu v Rumunsku je totiz tristni s ohledem na problémové socialni zabezpeleni a
azylové pravo. Problematické je cerpani socialni podpory, nedostatecné integraéni
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programy, nekvalifikovani tlumocnici ¢ diskriminace zadatelt a nedostatek pomoci pti
vytizovani dokladi. Tyto okolnosti tvori zasadni prekazku pro integraci do rumunske
v . 4 VvV v 4 ’ 4 4 8% M 4 v 4
spolecnosti. Chybi rovnéz dostatecné ubytovani, zdravotni péce a hygiena. Neni mozné
v 4 4 v 4 4 M /4 4 / v/ 4 4
predpokladat, ze vSechny staty maji stejné podminky v azylovych zafizenich, navic
domnénka, ze staty EU dodrzuji zakladni prava zadateli o mezinarodni ochranu, je
vyvratitelna. Posouzeni provedené zalovanou a soudem je obecné, typizované a
neindividualizované. Soud izalovana si mély opatfit aktualni podklady k situaci v
Rumunsku, na coz rezignovaly. Povinnosti predavajiciho statu je pfitom provést dikladné
. . 4 4 4 M v 4 M v V. o/ v /
a individualni posouzenti situace dotéené osoby. Okolnosti nasvédcuji tomu, ze rumunsky
azylovy systém je pretizeny, coz vede k neschopnosti tamnich organt zajistit adekvatni
potfeby zadatelG a vzbuzuje pochybnosti o schopnosti radné posoudit azylovou zadost.
Stézovatel zduraznil, ze vdusledku jeho statni pfislusnosti bude v Rumunsku
diskriminovan, jelikoz rumunské organy zadosti zadatelt z Afghanistanu zamitaji, a to bez
rozumného vysvétleni a davodu. Z uvedenych dtivodd navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/. . /7 Vv /4 Ve v 4 | v/ v/ 4
napadeny rozsudek i rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[71  Zalovana uvedla, ze se peclivé zabyvala ptipadnymi systémovymi nedostatky
M 4 4 4 VeV \4 VvV / v v
v Rumunsku zejména na str. 7 svého rozhodnuti, pricemz stézovatel vyslovne uvedl, ze o
zadnych davodech, které by mu branily v navratu do Rumunska, nevi. Dale zalovana
zhodnotila pripadné systémové nedostatky i na zakladé dostupnych informaci ze své
Uredni ¢innosti, z niz je ji znamo, ze navraceni cizinci do Rumunska v ramci natizeni
Dublin IIT stale probiha, coz ovéfovala i u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky, oddéleni Dublinského strediska. Z kvalitativniho hlediska nutné existuje rozdil
M 4 4 v 4 v/ 4 vV _V 4
mezi posouzenim relevantnich skutecnosti v fizeni o zajisténi podle § 129 odst. 1 a 3
4 .. o i A4 i 4 v/ 4 / M . v v
zakona o pobytu cizinct, oproti napriklad dublinskému fizeni, ve kterém je jednoznacné
Ve v/ v / v / . / / / ~ =
sir$i prostor (z vécného i ¢asového hlediska) pro posouzeni dané otazky. Zalovana je tak v
v/ 4 **V_V 4 o M vV/ 4 4 i M M /
fizeni o zajisténi podle rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu povinna zhodnotit zejména
skutednosti, které jsou ji zndmé z Gfedni ¢innosti ¢i vyplyvaji z rozhodovaci praxe soudd,
skutecnosti obecné znameé a okolnosti konkrétné zminéné zajistovanym cizincem, které
jsou podstatné pro rozhodnuti o zajisténi. Uvedené v pripadé stézovatele naplnila, nebot
zcela konkretizovala individualni ptistup k jeho zajistént, individualné posoudila dany stav
a vse nalezité odvodnila. Zalovana navrhla kasacni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatel byl zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona o pobytu
cizinct za UCelem predani podle narizeni Dublin III. Podstata kasa¢ni stiznosti stézovatele,
stejné jako predtim zaloby, obecné spociva v tom, ze jeho predani do Rumunska za Gcelem
pokracovani v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, je nepfipustné, a to sohledem na
¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, nebot azylové tizeni v Rumunsku vykazuje systémové
vady, pricemz krajsky soud tuto skute¢nost vyhodnotil chybné. Prakticky totoznou situact
se zdejst soud zabyval v rozsudku ze dne 1. 7. 2021, ¢j. 7 Azs 91/2021-23, a z jeho zavéra
vychazel i v nyni posuzovaném pripadé.

[10] Podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III plati, ze [nleni-li mozné premistit Zadatele do
Clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se
domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky
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prijeti Zadatelii v daném Clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujicibo
zachdzeni ve smyslu Clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, Clensky stdt, ktery vede
Yizeni o urleni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovdni kritérii stanovenmych v
kapitole II1, aby zjistil, jestli nemiiZe byt urcen jako prislusny jiny clensky stdt.

[11] Systémové nedostatky dle citovaného ustanoveni tedy mohou byt prekiazkou
premisténi cizince. K povaze téchto nedostatka je vsak treba uvést, ze musi dosahovat
takové intenzity, aby hrozilo riziko poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Ten stanovi, ze [nlikdo nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému ¢i ponizujicimu trestu
anebo zachdzeni. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9. 2018,
. 4 Azs 141/2018-21, ,[d]eklarace systémovych nedostatki ve vztabu k urcitému clenskému
statu Evropské unie miiZe pripadat v sdvabu pouze tam, kde je z okolnosti nutné znamych
zjistujicimu organu jednoznacné, Ze dotycny cizinec nemiize byt v souladu s cili dublinského
narizeni zajistén za ucelem predani do toboto clenského stdtu, protoze takové predani by bylo
v rozporu s lidsko-pravnimi standardy sdilenymi vsemi clenskymi stdaty Evropské unie (viz
rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢ j. 1 Azs 96/2017 - 87).

[12] Co se pak tyce prezkoumani samotné otazky systémovych nedostatkl azylového
fizeni ve staté, kam ma byt cizinec dle natizeni Dublin III nasledné predan, ma spravni
organ (zde zalovana) povinnost se ji vyslovné v rozhodnuti o zajisténi zabyvat ibez

4 i Ve M 4 4 v v / / A M 4
namitky pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru, ze takové nedostatky v daném staté existuj,

v/ Vo i M M M o 4 i V/V 4 4
ptipadné jsou-li o jejich existenci divodné pochybnosti (rozsudek rozsiteného senatu NSS
¢j. 4 Azs 73/2017-29, z néhoz vychazel rovnéz krajsky soud).

[13] Rozsiteny senat v posledné uvedeném rozsudku zduraznil, ze spolecny evropsky
/ / M 4 v v v 4 4 v 4 /
azylovy systém byl koncipovan na predpokladu, ze vSechny staty, které se na ném podileji,
dodrzuji zakladni prava a ze si ¢lenské staty mohou v tomto ohledu vzajemné duvérovat. Je
tedy vystavén na zasadé vzajemné duveéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy clensky stat je
bezpeénou zemi. Moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli poruseni
zakladniho prava uréitym clenskym statem se automaticky dotyka povinnosti clenskych
statt dodrzovat pravidla pro urleni pfislusnosti k posouzeni zadosti a ze do tohoto
urcitého statu nelze zadatele premistit. Pouze zavazna poruseni ze strany prislusného statu
mohou vést k tomu, aby {lenskému statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, bylo
zabranéno v premisténi zadatele do prvné uvedeného statu (blize viz rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/1, N. S. a dals?). Tak
oV / Ve 4 \4 / 4 / Ve <’/
tomu muze byt pri zavaznych excesech, narazovych ¢inaopak dlouhotrvajicich
nedostatcich v azylovém systému nebo v pripadé, Ze s ohledem na konkrétni okolnosti
hrozi riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazent jiz samotnym premisténim zadatele.

[14] Pokud tedy cizinec nesdéli v fizeni o zajisténi relevantni vyhrady ¢i obavy
ve vztahu k zemi, kam ma byt pfedan, nelze po zalované rozumné pozadovat, aby
provadéla rozsahlé dokazovani s cilem podrobné zjistit situaci v této zemi. Tato povinnost
lezi zejména na Ministerstvu vnitra, které zavazné rozhoduje o samotném predani.
Zalovana v fizeni o zajiSténi musi vychazet z obecné znamych skutecnosti o stavu a
v/ /. 4 /4 /4 / v o /7 IV /7 Ve M
pripadnych nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatkt ze své uredni cinnosti
/ / v 1/ eV _V / .. o V/V / 4 Ve
a take z vypovedi zajisténych cizinca (bod 25 rozsudku rozsifeného senatu NSS ¢&j. 4 Azs
73/2017-29).

[15] Z obsahu spisového materialu Nejvyssi spravai soud ovéfil, ze v nyni projednavané
véci neuvedl stézovatel v ramci pohovoru pred vydanim rozhodnuti o zajisténi nic, co by
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systtmovym nedostatkim v Rumunsku mohlo nasvédCovat. V ftizeni pred Zalovanou
neuvedl, Ze by v Rumunsku trpél z divodu nedostatecné hygieny, Spatné zdravotni péce,
naopak uvedl, zejeho zdravotni stav je dobry a Ze z4ddni zdravotni omezeni nema.
Nestézoval si ani na nedostatek tlumoc¢nikd ani na nedostatek pravni pomoci i
nevyhovujici podminky ubytovani. Veskeré tyto namitky vznesl az v zalobé, a to nikoli
tak, ze by byl témto podminkam vystaven, nybrz obecnym vyltem nedostatkt
rumunského azylového fizeni ¢i podminek ptijeti zadatelG o mezinarodni ochranu. Z
jednani stézovatele bylo zjevné, ze odmital pfijeti zpét do Rumunska vyhradné z toho
dtvodu, ze chtél odcestovat do Némecka, které bylo cilem jeho cesty.

[16] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze postup zalované, ktera se k posuzované
4 ./ Ve 4 4 v 71/ v o 4 v / / Vv
otazce vyjadrila na str. 7 sveho rozhodnuti, plné odpovida pozadavkim nastinénym vyse
citovanou judikaturou a tomu, ze stézovatel v fizeni pred zalovanou neuvadél zidné

/4 4 4 4 v 4 v
problémy ve vztahu ke svému pobytu v Rumunsku. Samotné zavéry, ke kterym dospél
krajsky soud 1 zalovana, tedy ze obecné znamé skuteénosti nesvédéi o takovych

/4 / 4 4 /4 4 4 4 i v 4 v 4
systémovych nedostatcich rumunského azylového systému, které by branily premisténi
.. v 4 A i v . VVv/ 4 4 v /4 v/
cizince, plné odpovidaji judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné, podobné pripady
ve vztahu k Rumunsku jiz v posledni dobé Nejvyssi spravni soud resil opakované, pri¢emz
se jednalo prakticky o totoznou kasacni argumentaci opirajici se toliko o obecny vycet
nedostatkt rumunského azylového fizeni (napf. rozsudky zedne 16. 4. 2021, &. 5 Azs
372/2020-28, ze dne 20. 5. 2021, ¢&. 4 Azs 373/2020-31, a ¢. 7 Azs 91/2021-23), v nékterych
v/ M ¢ . M M Vev/ 4 vV v/ 4
pripadech byli cizinci dokonce zastoupeni nynéjsim zastupcem stézovatele. V zadném z
uvedenych rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neshledal existenci takovych nedostatkd,
které by branily predani zadateld o mezinarodni ochranu pravé do Rumunska,
nebot potvrdil neexistenci obecné znamych skutecnosti, z nichz by bylo 1ze dovozovat,
ze by Rumunsko nebylo schopno zajistit adekvatni podminky zadatelim o azyl. Lze
dodat, ze v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 5 Azs 29/2018-29, bod 32, Nejvyssi spravni
soud shledal dostateCnou imnohem stru¢néjsi Gvahu tehdejsi zalované o pripadnych
systémovych nedostatcich azylového systému v Rumunsku, nez udinila zalovana v nyni
projednavané veéci.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvod se od zavért posledné uvedenych rozsudka
. . ’1 7oV e v ) . /
jakkoliv odchylit, a to pravé i s ohledem na doslovnou totoznost argumentace v namitkach
tykajicich se nedostatkll azylového systému v Rumunsku. Povazuje za vhodné doplnit,
ze doslovna totoznost pouzité argumentace s kasa¢nimi stiznostmi ve vécech jinych cizinca
je pfinejmen$im  zarazejici, zejména vsituaci, kdy zastupce stéZovatele namita
nedostate¢nou individualizaci pti posouzeni véci. Sam pritom na jakoukoliv individualizaci

v/ M M v v A v 4 / V/_ _VeVv/ v 7
pripadu naprosto rezignuje a pouze doslovné prebira znéni svych drivéjsich kasaénich
stiznosti v obdobnych vécech.

[18]  Stézovatel rovnéz tvrdil, ze v dasledku jeho statni pfislusnosti bude v Rumunsku
diskriminovan. Uvedené tvrzeni vsak nikterak nekonkretizuje a ani nedoklada.
Z rozhodnuti zalované i krajského soudu dostatecné plyne, ze nejsou znamy obecné znamé
skutecnosti o jakékoli diskriminaci zadateli o mezinarodni ochranu v Rumunsku na
zakladé jejich statni prislusnosti. Ani tato namitka proto neni divodna.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji
dle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni
4 ~ 4 4 v v 7/ v M v/ 4 4 v M4
proto nema. Zalované, ktera méla ve véci Uspéch, nevznikly v fizeni naklady presahujici
/4 4 o * */ vV A /7 Ve i ./ /4 4 o V/ 4 Ve
ramec nakladu jeji bézné Uredni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[21] Odména zastupce stézovatele Mgr. Jindricha Lechovského, advokata, ktery
byl stéZovateli k jeho Zidosti ustanoven usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 2. 12. 2020, ¢j. 54 A 25/2020-20, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani
kasa¢ni stiznosti ze dne 4. 1. 2021 (vletné jejiho doplnéni ze dne 18. 2. 2021) podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni
tarif*). Zastupci stézovatele tak nalezi odmeéna 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Zastupce stézovatele soudu dolozil, ze je platcem DPH,
ptiznana odmeéna a nahrada hotovych vydaju se tedy zvysuje o castku 714 K¢ odpovidajici
této dani (21 %). Celkem tedy nalezi zastupci stézovatele odména a nahrada hotovych
vydaja v dastce 4 114 K¢. Tato mu bude vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 19. srpna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



