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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: British
American Tobacco (Czech Republic),s.r. 0., se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8,
zastoupena JUDr. Pavlem Dudakem, advokatem se sidlem Karolinska 664/4, Praha 8, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 29991-2/2018-900000-311, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 43 Af
6/2019-68,

takto:

I Kasalni stiZnosti Zalobkyné se nepfiznava odkladny Glinek.

II. Zalobkyni se uklada zaplatit ve lhtté 15 dnl od doruceni tohoto usneseni
soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného déinku
kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 28. 6. 2021 kasacni stiznost zalobkyné (dale jen
»stezovatelka“) proti rozsudku, kterym Krajsky soud v Praze zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného. Ten svym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti Celniho uradu pro
Stredoclesky kraj ze dne 17.4.2018, C.j. 7259-5/2018-610000-12, jimz byla stézovatelka
shledana vinnou z prestupku podle § 135r odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 (dale jen ,zakon o spotrebnich
danich®). Prestupku se méla dopustit tim, ze oznacila tabakove vyrobky nalepkami, které
neodpovidaly skutecnému obsahu baleni. Konkrétné uvedla, ze baleni obsahuje 20 ks
cigaret, ackoliv ve skuteCnosti obsahovalo 23 ks cigaret. Za toto jednani ji byla ulozena
pokuta ve vysi 50.000 K¢ a také trest propadnuti 74.480 ks baleni cigaret.

[2]  Stézovatelka spojila kasa¢ni stiznost s navrhem na ptiznani odkladného Géinku. Ten
oduvodnila tim, Ze s ohledem na trest propadnuti cigaret hrozi také jeho vykon, tj. jejich
znileni dfive, nez ve véci rozhodne kasa¢ni soud. Pfipadnou skodu by pak stézovatelka
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pozadovala po statu, avsak tomu je mozné predejit. Ujmu stézovatelka vycislila na
minimalné 5 miliont K¢, na druhé strané vSak jinym osobam ptfiznanim odkladného
Géinku Gjma nevznika.
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[3]  Zalovany vyjadtil nazor, e podminky pro ptiznani odkladného Gdinku nejsou
splnény, nebot odkladny 0linek predstavuje vyjimku z pravidla. Stézovatelé¢ino podnikani
by vykonem rozhodnuti zistalo nedotceno. Uz viibec nelze hovotit o tom, ze by byla
existencialné ohrozena. Vysledek hospodafeni stézovatelky za rok 2018 presahuje 186
miliona K¢ Pokuta ve vysi 50.000 K¢ ani propadnuti zbozi v hodnoté cca 5 miliona K¢ se
tak nemohou vyrazné promitnout do majetkovych pomért stézovatelky. Navic je skoda
hrozici stézovatelce pouze hypoteticka a 1 kdyby byla kasacni stiznost Gspésna, propadnuté
vyrobky nelze uvolnit do volného obéhu, nebot jsou opatfeny nespravnou nalepkou.

[4]  Stézovatelka v replice konstatovala, Ze nelze tvrdit, Ze 5 miliont K¢ je pro vétsi
spoleCnost malo a pro malou pfili§. SkuteCnost, ze stézovatelka ma urcité hospodarské
vysledky, neni pro rozhodnuti o odkladném tclinku relevantni. Soucasné poukazala na to,
ze Krajsky soud v Praze ptiznal zalobé odkladny Gclinek.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (dale jen
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»S. I. 8.“), nema kasacni stiznost odkladny Gc¢inek. Nejvyssi spravai soud jej ale mize na
navrh stézovatele pfiznat a uzije pritom pfimérené § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Podle § 73 odst.
2 s. I. s. soud prizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.

[6]  Ujma, ktera musi zadateli o ptiznani odkladného ucinku zaloby ¢i kasaéni stiznosti
podle § 73 odst. 2 s. t. s. hrozit, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz
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naopak vyznamna, tj. takova, ktera opravnuje, aby v jeho konkrétnim ptipadé pravidlo, ze
zaloba, resp. kasacni stiznost odkladny ulinek nema mit (§ 73 odst. 1 s. f. s.), nebylo
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vyjimecné uplatnéno. Jedna se tedy zpravidla o 4jmu takového razu, ktera pusobi zadateli
vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani ¢i ¢innosti (srov. usneseni ze
dne 21.5.2014, ¢.j. 6 Afs 73/2014-56, v némz Nejvyssi spravai soud rovnéz nepfiznal
odkladny tucinek kasacni stiznosti v pfipadé, vnémz bylo tvrzenou Ujmou zniceni
propadlého mineralniho oleje).

[7] Ujma hrozici stézovatelce neni podle Nejvyssiho spravniho soudu takového razu
a intenzity, aby odtvodnila ptiznani odkladného G¢inku. Stézovatelka tuto Gjmu spatfuje
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v tom, ze v pripadé zniCeni propadlych baleni cigaret ji vznikne skoda ve vysi asi 5 miliont
K¢, kjejiz nahradé bude nasledné povinovan stat. Takové tvrzeni vsak k oduvodnéni
odkladného Glinku kasaéni stiznosti nepostacuje, nebot stézovatelka tak v koneéném
disledku vlastné poukazuje na hrozici skodu, ktera by pfipadné mohla vzniknout statu.
Tim vSak sama stézovatelka priznava, ze nejde o jeji vlastni 4ymu, nybrz Gjmu nékoho
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jiného, navic hrozici 4jma je reparovatelna, byt v podobé nakladu, které ponese stat. Jedna
se tak o 4ymu odlinitelnou, ktera, jak uvedeno dale, stézovatelku nezasahne tak, ze by ji
zpusobila vazné obtize v jejim fungovani a ¢innosti.

[8]  Stézovatelka navic ani nijak nedolozila tvrzenou vysi Gjmy. Podle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, €. j. 1 As 171/2019-48, musi stézovatel
vnavrhu na pfiznani odkladného Géinku tvrdit, jaka Oyma mu hrozi bezprostredné
v disledku vykonu rozhodnuti. Skoda ve vy$i 5 milion& K¢ je tak pouhou spekulaci, nebot
zustala pouze v roviné tvrzeni. Stézovatelka nedolozila dikazy, které by tento vypocet
osveédcily. Je pravdou, ze podle §42d odst. 2 zakona o spotfebnich danich je vlastnikem
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propadnutych vyrobku stat; podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se propadnuté tabakové
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vyrobky zni¢l. Neni vSak zfejmé, zda je tato Ujma bezprostfedni, nebot ziakon o

spotrebnich danich nestanovi lhitu, v jaké je povinnost znicit vyrobky vykonatelna.

[9]  Stézovatelka se pak myli vtvrzeni, ze pfi zvazovani divodi pro ptiznani
odkladného Géinku nejsou jeji prijmy, resp. jeji majetkova situace rozhodujici. Pravé
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naopak, jak jiz soud uvedl, Gjma hrozici stézovatelce musi dosahovat urcité nezanedbatelné
intenzity, ktera ji zpusobi vyrazné potize v jeji ¢innosti. V tomto kontextu je pak tieba
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zvazovat, jak by stézovatelku zasahlo zniceni propadlych baleni cigaret po finanéni strance.
Vzhledem k tomu, ze vysledky hospodateni jsou - na rozdil od ceny propadlych vyrobka
- ztejmé ze sbirky listin v obchodnim rejstfiku, je nesporné, ze stézovatelce se v minulosti
ekonomicky dafilo (v roce 2019 stézovatelka dosahla ¢isty zisk cca 118 mil. K¢).
Stézovatelka soucasné, a to ani k namitce zalovaného, neuvedla, Ze je tomu v souasnosti
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zasadné jinak. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, Ze tvrzena Gjma ve vysi 5 mil. K¢ neni
zpusobila postihnout stézovatelku natolik, aby od@vodnila pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

[10] Pro dplnost kasaéni soud konstatuje, ze neni nijak vazan rozhodnutim Krajského

soudu v Praze, ktery priznal zalobé odkladny uclinek. Kasacni stiznost predstavuje
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mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, fizeni

o kasalni stiznosti je samostatnym rizenim o tomto prosttedku a Nejvyssi spravni soud je

4 v M 4 Ve 4 4 /4 / Ve v 7 a4 M V.V

opravnén posoudit navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti odlisné od
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zavért krajského soudu v fizeni o zalobé.

[11] Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o neptiznani odkladného 4c¢inku kasacni
stiznosti, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze podani
navrhu na pfiznani odkladného Géinku podléha dle polozky 20 sazebniku poplatkd, ktery
je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, poplatkové povinnosti a
stézovatelka nespada mezi osoby osvobozené od povinnosti soudni poplatek hradit,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni. Soudni
poplatek ve vysi 1.000 K¢ je mozno uhradit v kolcich vylepenim na vyzna¢eném misté v
priloze tohoto usneseni (po pripojeni svého podpisu jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu
spravnimu soudu), pripadné v hotovosti na pokladné soudu anebo bezhotovostné
prevodem na Glet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky,
pobocka Brno, zdvazny variabilni symbol pro identifikaci platby: 1010320021.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



