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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudc Mgr. Petry Weissové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S.,
proti zalovanému: Okresni soud v Teplicich, se sidlem U Soudu 1450, Teplice, o zalobé na
ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 6. 2021, &. j. 15 A 16/2021 - 5,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 6. 2021, & j. 15 A 16/2021 - 5,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud“) domahal,
aby uvedeny soud: I. naridil pfedbézné opatfeni, jimz by zalovanému prikazal predat do
Uschovy soudu dokumentaci vedenou na zalobce pfi vykonu informac¢ni povinnosti, IL
ulozil zalovanému povinnosti vydat ve lhuté 15 dnt rozhodnuti o zadostech zalobce o
informace ze dne 7. 12. 2020 a 9. 12.2020 a III. ulozil Zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady soudniho fizeni. Soudasti zaloby ucinil zalobce 1 zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z rad advokatt.

[2]  Krajsky soud vzahlavi oznatenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®),
nepriznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt (I. vyrok) a zamitl jeho navrh na
ustanoveni zastupce (II. vyrok). Soucasné zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za
zalobu a za navrh na natizeni predbézného opatfeni (IIl. a IV. vyrok). Prvni dva vyroky
napadeného usneseni krajsky soud odtvodnil skutecnosti, ze zalobce vede znacné mnozstvi
obdobnych sporu, které se nikterak nedotykaji jeho zivotni sféry, nybrz jsou projevem
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jeho zajmu o verejné zalezitosti. Podle krajského soudu je zalobce plné opravnén takové
spory vest, je vSak na ném, aby v takovém pripadé nesl naklady s nimi spojené.

1.

[3]  Proti napadenému usneseni se zalobce (dale jen ,stézovatel®) brani kasacni stiznosti,
M .. Ve v | v /4 v/ v/ 4 v v M
navrhuje jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasné navrhuje, aby

véc byla prikazana k projednani a rozhodnuti jinému senatu krajského soudu.

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze se dlouhodobé zabyva legislativou verejné

4 o vV v M \4 4 v/ i i 4 v
spravy, a proto prubézné oslovuje zalovaného szadostmi o informace podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Namita, ze mu krajsky soud
v disledku vydani napadeného usneseni odepfel pfistup k soudni ochrané. Stézovatel
soucasné jim prijaty zavér o ,urieni Zalob“ povazuje za ,nebordznou soudni aroganci®.
Zaloby ve spravnim soudnictvi stézovatel podava pravé proto, ze povinné subjekty neplni
své zakonné povinnosti.

III.

[5] Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze stézovatel dlouhodobé a pravidelné zasila
vSem okresnim soudim v obvodu puasobnosti krajského soudu rozsahlé zadosti o
informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Jeho motivace k takovému
M 4 7 . v Ve M v/ 4 M Voo Ve / 4 b v
jednani je vsak pfinejmensim pochybna a zjevné jde o Sikandzni postup. Zcela jisté se

M 4 .. 4 4 7 .ot v v 4 4
nejedna o legitimni snahu ziskat relevantni informace, na jejichz drzeni by mohl mit
rozumny zajem. Zalovany se stézovateli snazi vzdy vyjit vstfic a neni tudiz jasné, proti jaké

Ve M vV v ./ v v / v v
nedinnosti stézovatel vlastné broji. S obsahem zaloby se zalovany dosud nemél moznost
seznamit. Prestoze mu neni znam ani obsah napadeného usneseni, ma zalovany za to, ze
kasacni stiznost neni divodna. Navrhuje proto jeji zamitnuti. Neni duvod, aby naklady na
vedeni znacného mnozstvi sport za stézovatele nesl stat.

Iv.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, ze po stézovateli nepozadoval zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost, nebof jiz v usneseni svého rozSifeného senitu ze dne
9. 6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19 dovodil, Ze stézovatel ma povinnost zaplatit poplatek za
fizeni o kasalni stiznosti jen tehdy, pokud kasalni stiznost sméfuje proti rozhodnuti
krajského soudu o navrhu ve véci samé (o zalobé€). V nynéjsi véci je vSak napadeno usneseni
krajského soudu svoji povahou procesni, jimz se fizeni o zalobé nekondi. Z citovaného
usneseni rozsireného senatu soucasné plyne, ze al je jinak povinné zastoupeni stézovatele
bez pfislusného pravnického vzdélani v fizeni o kasaéni stiznosti obligatorni, v pripadé
v/ 4 V4 7V . VV. /7 / . 4 4 . /4 4 v
fizeni o kasacni stiznosti smérujici proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu, jimz se
v/ 4 4 v v/ 4 M Vv 4 v/ v
fizeni o zalobé nekonci, se neuplatni ani § 105 odst. 2 s. . s. V daném pripadé tak
4 M /4 4 Vv 4 v / 4

podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem splnéna byt nemusi. Nadto
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stézovatel je byvaly advokat, ktery tedy disponuje pfislusnym pravnickym vzdélanim ve
v A2 M VVv/ 4 4 4 M / V. 4

smyslu § 105 odst. 2 s. t. s., coz je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo z jeho Gradni

v :

¢innosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze o kasa¢nich stiznostech téhoz stézovatele
v obdobnych vécech jiz rozhodl napt. rozsudky ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. 3 As 109/2021 - 15,
ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 4 As 114/2021 - 21, ¢&i ze dne 28. 5. 2021, ¢ 5. 5 As 112/2021 - 19.
V nyni posuzované véci, al je jeji vysledek opacny nez ve vécech pravé uvedenych,
neshledal diivod odchylit se od dfive vyfcenych zavérh, které se vztahuji k otdzce naplnéni
a posouzeni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce pro
fizeni o zalobé. Z davodu dale vylozenych vsak Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[9]  Nejvyssi spravai soud predné prisvédCuje krajskému soudu, ze ze stézovatelovy
v/ M 4 4 o v 4 v (& v
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt neplyne, ze by jim pozadované informace mély
jakykoliv vztah k podstatnym okolnostem stézovatelova zivota. Ani v kasalni stiznosti
stézovatel nic takového neuvadi. Jak v zalobé, tak v kasacni stiznosti naopak vyslovné
o v M v v / 4 M M A 4 4 . vV . 4 v
zdaraznuje, ze se dlouhodobé zabyva legislativou vefejné spravy, je tedy zrejmeé, ze se
primarné jedna o zaloby podané zduvodu stézovatelova zajmu o verejné zalezitosti
4 4 vV . / i M 4 M v 7 M /v /7 Ve M 4
a fungovani vefejnych instituci. Nadto je kasacnimu soudu z jeho redni ¢innosti znamo,
ze stézovatel rozeslal zadosti o poskytnuti informaci rizného druhu desitkam verejnych
instituci (zejm. oslovil jednotlivé véznice, soudy a obce) a ze s pfislusSnymi povinnymi
subjekty vede mnozstvi ,sport“ tykajicich se poskytovani informaci podle zikona
4 v/ M 4 /7 Vv V.7 v R 4 4
o svobodném pristupu k informacim, které ¢asto pokracuji pred soudy. Takova tizeni ma
Vv 4 4 4 4 4 M M i 4 4 4 v i Ve i 4
stézovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init. Neni
vSak duvod, aby naklady na vedeni téchto fizeni za stézovatele nesl stat formou osvobozeni

od soudnich poplatkd.

[10] Nejvyssimu spravnimu soudu je také z vlastni Gredni ¢innosti znamo, ze stézovatel
M / Vv 4 4 vV Vv v v/ 4 Vv 4 i v v % 4
je nebo byl ucastnikem vice nez ¢yt set fizeni pouze pred timto soudem, z nichz prevazna
v/ M 4 v/ i 4 v/ v 4 v /v 4
dast se vztahuje k pravu na pristup k informacim. V ptipadé takto abnormalné zvyseného
zajmu stézovatele o informace je nutné zvazovat jeho pravo na informace a zijem na
kontrole verejné moci na strané jedné, na druhou stranu je vSak nutné prihlédnout ke
smysluplnosti jednotlivych sporti a k netmérnym poctim zadosti stézovatele o informace,
které jsou schopny =zahltit povinné subjekty dle zakona o svobodném ptistupu
k informacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢.j. 6 Ans
14/2012 - 11).

[11] Pres pravé uvedené vSak v nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud neshledal v soudnim
spise oporu pro postup krajského soudu, jimz stézovateli neptiznal osvobozeni od
soudnich poplatkl a zamitl téz jeho zadost o ustanoveni zastupce. Shledal tudiz dtvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., k némuz je povinen pfihlizet z Gredni
povinnosti, tedy 1 kdyz jej stézovatel nenamita (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.).
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[12] Krajsky soud v napadeném wusneseni na nékolika mistech poukazuje
\4 Vv v/ M 4 4 o v
na to, ze ze stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka neplyne, ze by
pozadovana informace méla jakykoli vztah k podstatnym okolnostem jeho zivotni sfeéry,
tedy ze se tyka jeho majetku, zivotnich podminek ¢i podobnych zalezitosti, a dodava, ze za
i v V7 /4 4 /7 V7 4 * Vv o v 4 o 4
situace, kdy zalobce ,vrsi“ spravni a soudni fizeni, aniz disledné vazi duvodnost svého
M 4 v v /7. v o
postupu, nejsou dany predpoklady pro vyhovéni jeho pozadavkim.

[13] Zavér o tom, ze pozadované informace nemaji jakykoli vztah k podstatnym
okolnostem stézovatelovy zivotni sféry, vsak krajsky soud ucinil, aniz by si tyto
skutecnosti jakkoliv ovéfil, predevsim zjistil, jakych informaci se stézovatel ve svych
zadostech o poskytnuti informaci vlastné domahal. Z odtvodnéni napadeného usneseni ani
ze soudniho spisu vedeného krajskym soudem neni obsah zadosti o poskytnuti informace
ztejmy. Tyto nejsou jeho soucasti, byt je stézovatel uvadi jako prilohu zaloby. Krajsky
soud tedy svij zavér o nesplnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkt uéinil
bez jakékoliv opory, at jiz v zalobé, jejich prilohach ¢i ovéfenim obsahu zadosti ze
spravniho spisu. Jeho zavér o této otazce je tudiz predcasny.

[14] Tim, ze si krajsky soud neobstaral spravni spis ani si jinym zpusobem neoveéril,
v V.V V7 4 Vv / v/ 4 i / ’ Ve 4 /
ze se skutecné zadna ze stézovatelovych zadosti o informace netyka jeho zivotni sféry,
a¢ praveé na tomto skutkovém zavéru napadené usneseni zalozil, se dopustil vady fizeni,
ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného usneseni smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t.

eV 4 v V7 a M vv/ 4 4 M Ve A% / vV 4
s. Jak jiz uvedeno, k takové vadé rizeni je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gredni
povinnosti.

[15] Za danych okolnosti tudiz nemuze obstat ani vyrok napadeného usneseni o
zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce. Dosud totiz nebylo postaveno najisto, ze
vV v M 4 4 4 o v
stézovatel nespliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 35 odst. 10's. t. s.
ve spojeni s § 36 odst. 3 téhoz zakona), a¢ pravé tim primarné oduvodnil krajsky soud svi;

zavér o tom, ze stézovateli nelze zastupce ustanovit.

[16] Vyroky III. a IV. napadeného usneseni, jimiz byl stézovatel vyzvan k zaplaceni
4 \4 4 v/ 4 v vV /4 v 4 vV
soudniho poplatku za zalobu a za navrh na narizeni predbézného opatreni, stézovatel
v kasaéni stiznosti vyslovné nenapada [ostatné kasa¢ni stiznost proti nim neni ptipustna
podle § 104 odst. 3 pism. b) s. I. s.], jedna se vSak o vyroky zavislé na napadeném vyroku o

neosvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s.

[17] K navrhu stéZovatele na pfikazani véci jinému senatu krajského soudu Nejvyssi
spravni soud pfedné uvadi, ze soudni rad spravni (na rozdil od obdanského soudniho radu)
v § 9 umoznuje prikazani véci toliko jinému soudu, nikoli jinému soudci, potazmo jinému
’ / v v . . VVv/ 4 4 4
senatu téhoz soudu. Z povahy véci proto Nejvyssi spravni soud ktomuto navrhu
ptistoupil jako ke kasacnimu diivodu podraditelnému pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. T. s., tj.
tvrzené zmateCnosti soudniho fizeni spolivajici vtom, ze vném pro svou podjatost
rozhodovali vylouceni soudci.
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[18] Tato argumentace vsak neni divodna, nebof podle § 8 odst. 1 véty tfeti s. f. s.
nemohou byt divodem k vylouceni soudce okolnosti, které spoclivaji vjeho postupu
v fizeni o dané véci. Stézovatel pfitom nezminil jiné duvody, které by vedly k vylouceni
soudct ve véci rozhodujictho senatu krajského soudu, nez zpusob, jakym rozhodli o
stézovatelovych zadostech. Ve vztahu k tomuto diavodu lze primérené odkazat na usneseni
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 6. 2003, ¢.j. Nao 25/2003 -47, podle néjz
SldJivodem pro vylouceni soudce z projednavini a rozhodnuti véci nejsou podle § 8 odst. 1s. 7. s.
okolnosti spocivajici v postupu soudu podle § 36 odst. 3 véty drubé s. 7. s., ktery vedl k zamitnut!
Zalobcovy Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii s odiivodnénim, Ze Zaloba zjevné nemiize
byt dspéind, a to ani v pripade, Ze by takové rozhodnuti nebylo vécné spravné“. Obdobné neni
divodem pro vyloudeni soudce ani postup soudu podle § 36 odst. 3 s. t. s., ktery vede
k zamitnuti zalobcovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt s ohledem na povahu
vedeného sporu.

V.
[19] Nejvyssi spravni soud tedy zdGvodd pravé uvedenych shledal kasalni stiznost
divodnou, a proto napadené usneseni podle § 110 odst. 1 s. t. s. zruil a véc vraul
krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[20] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. srpna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



