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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Dostihovy spolek
a.s., se sidlem Prazska 607, Zelené Pfedmésti, Pardubice, zastoupen Mgr. Lukasem
Kulhankem, advokatem se sidlem Na Cihelnach 9, Jaroméft, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
26.2.2020,¢.3. 52 Af 73/2016 - 117,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 26. 2. 2020,
¢.j.52 Af 73/2016 - 117, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 30. 5. 2016
platebni vyméry na trok z prodleni Ghrady dané z ptidané hodnoty (dile jen ,DPHY),
kterymi byl zalobci sdélen tGrok z prodleni za jednotliva nize uvedena zdatovaci obdobi.
Jednalo se o platebni vyméry na trok z prodleni ¢. j. 1058014/16/2801-50525-607304
(zdatiovaci obdobi srpen 2010), ¢. j. 1140166/16/2801-50525-607304 (zdatiovaci obdobi
fijen 2010) <¢.j. 1140561/16/2801-50525-607304 (zdanovaci obdobi prosinec 2010),
¢. j. 1140584/16/2801-50525-607304 (zdariovaci obdobi tnor 2011), ¢.j. 1140601/16/2801-
50525-607304 (zdanovaci obdobi duben 2011), ¢.j.1140619/16/2801-50525-607304
(zdatiovaci obdobi lervenec 2011), ¢. j. 1140623/16/2801-50525-607304 (zdariovaci obdobi
srpen 2011), ¢. 5. 1140633/16/2801-50525-607304 (zdatiovaci obdobi zari 2011) a
¢. j. 1140644/16/2801-50525-607304 (zdanovaci obdobi fijen 2011).

(2] Rozhodnutimi ze dne 25.10. 2016, ¢. . 46598/16/5300-22443-71145
a ¢.j. 46597/16/5300-22443-71145, zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodateéné
platebni vyméry spravce dané.
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II.

[3]  Zalobce podal proti vySe uvedenym rozhodnutim zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 26. 2. 2020,
¢.j. 52 Af 73/2016 - 117.

[4]  Krajsky soud na Gvod konstatoval, ze rozsah prezkoumani zakonnosti rozhodnuti,
jimz je deklarovan trok z prodleni, je z povahy véci omezen. Je zde prostor pro prezkum
toho, zda v dobé vydani platebniho vyméru existovalo rozhodnuti o stanoveni dané, které

oV / v 4 /7 vV . 4 vV Vv
muze byt samostatné napadeno spravni zalobou, jak se také ve véci zalobce stalo. Nelze
vS$ak mit za to, ze je soud v tomto fizeni povinen ¢i opravnén prezkoumavat zdkonnost
stanoveni dané. To by ve svém dusledku vedlo k nezadoucimu duplicitnimu soudnimu
v Ve 4 4 o / 4 v /4 4

prezkumu ¢i k obchazeni lhut stanovenych pro soudni prezkum samotného rozhodnuti o
stanoveni dané, ¢imz by byl narusen princip pravni jistoty. Naproti tomu je tfeba vychazet
z presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti. Krajsky soud dale poukazal na to, ze
\2 ’ 7 / v . . 4 / o . 4 / v Ve
zalobce nesporoval konkrétni vypocet jednotlivych Groka, toliko platebni vymeéry oznacil
za neprezkoumatelné z diivodu Udajné absence oduvodnéni, kdyz tabulka vypoctu je
umisténa az za podpisem rozhodnuti. Takovy pfistup povazoval krajsky soud za
formalisticky a odmitl jej s odivodnénim, ze z kazdého jednotlivého platebniho vyméru je
seznatelné, jakym zptsobem byly konkrétni ¢astky vypocteny. Nadto je strana, na niz je
tabulka v platebnim vyméru umisténa, oznacena pfislusnym ¢. j. a Cislem strany.

[5]  Krajsky soud dale poukazal na to, ze zalobce se dovolaval zhodnoceni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 4331/19/5300-22443-607102, jimz byl zrusen dodateény
platebni vymér ze dne 26.5.2015, ¢. j. 1001360/15/2801-50525-607304, kterym byla
doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi meésice prosince roku 2010 a
stanovena povinnost uhradit penale, a fizeni zastaveno. Pfi posouzeni této namitky krajsky
soud vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového stavu v dobé rozhodovani
zalovaného, kdyz vté dobé jesté uvedené fizeni nebylo zastaveno, naopak platila pro
uvedeny platebni vymér tzv. presumpce spravnosti spravniho aktu. V pfipadé Zalobce
krajsky soud neshledal mimoradny divod pro prolomeni aplikace § 75 odst. 1 s. f. s. Nad
ramec argumentace ohledné omezeného soudniho prezkumu ve vztahu ke stanoveni dané
krajsky soud uvedl, ze otazka stanoveni DPH za mésic srpen a fijen roku 2010 a Cervenec,
srpen a rijen roku 2011 jiz byla soudy pravomocné prezkoumana a byla potvrzena jeho
zakonnost.

III.

[6]  Protitomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[7]  Stézovatel nesouhlasil se zavéry krajského soudu, které se tykaly doméreni droka
z prodleni za prosinec roku 2010 a fijen roku 2011. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
prosince 2010 stézovatel poukazal na to, ze po zruseni rozhodnuti zalovaného o odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru na DPH za prosinec 2010 zalovany o véci vedl dalsi
fizeni, pfiemz toto vyustilo v rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2019, ¢. ;.
4331/19/5300-22443-607102, jimz byl dodatecny platebni vymér na DPH za prosinec 2010
zrusen, kdyz sam zalovany dovodil, ze DPH za prosinec 2010 byla dométena nespravné. Z
uvedenych skutecnosti, které byly krajskému soudu znamy, je zfejmé, ze stézovateli
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nevznikla zadna darfiova povinnost, od niz by se Grok z prodleni odvijel. Napadeny
rozsudek krajského soudu tak posvétil zcela absurdni situaci, kdy dafiova povinnost sice
neexistuje, z této neexistujici dariové povinnosti je ale vymérovano prislusenstvi v podobé
Groku z prodleni. Takovy stav je v rozporu s § 2 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,danovy rad®), s¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, dale pak s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek ze dne 19.3.2008 ¢.j.3 Ads 126/2007 - 37) i s rozhodovaci praxi samotného
krajského soudu (viz rozsudek ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 52 Af 42/2017 - 121).

[8] Ve vztahu k doméfeni Groku z prodleni za zdariovaci obdobi tijna 2011 stézovatel
4 v 4 v vV ’ v v 4 v 4 v v /
namital, ze zaklad dané byl vyméfen neopravnéné. Spravce dané a nasledné zalovany
VVes v . ’ o 1L ’ . . v_ s v oo .
vymérili darfiovou povinnost z vynosu fiktivnich, nikoli skutecnych, kdyz ignorovali
vyjadfeni obchodnich partnert, ptipadné dalsi dukazy (trestni oznameni), kdy z téchto
vyplyva, ze subjekt, jemuz byly poskytnuty vstupenky, za tyto nic¢eho neuhradil.

[9]  Z uvedenych dGvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze se ztotoZiluje se zavéry
krajského soudu, resp. s odtvodnéni napadeného rozsudku. Zalovany poukézal na to, Ze
trok z prodleni vznika primo ze zakona, a to za kazdy den, po ktery nebyla platebni
povinnost daniového subjektu uhrazena, pricemz se jeho vypocet vzdy odviji od ptvodni
lhity splatnosti. Z uvedeného tedy vyplyva, ze povinnost uhradit Grok z prodleni
nezaklada spravce dané vydanim platebniho vyméru. Platebni vymér na arok z prodlent je
pouhym deklaratornim rozhodnutim, kterym spravce dané danovému subjektu sdéluje
predpis troku z prodleni, jez v dasledku jeho prodleni s uhrazenim dané v urdité vysi k
urcitému datu jiz existuje. Konkrétné v daném pripadé doslo k tomu, ze ze zdkona vznikla
povinnost uhradit arok z prodleni na DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2010 ve vysi 36
878 K¢ sdélena stézovateli platebnim vymérem ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. 1140561/16/2801-
50525-607304, s ohledem na vydani rozhodnuti zZalovaného ¢.j.4331/19/5300-22443-
607102, kterym bylo rozhodnuti spravce dané ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 1001360/15/2801-
50525-607304, zruseno a fizeni se ve véci DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2010
zastavilo, timto zanikla. Tato skutecnost se odrazila jednak na osobnim dafovém ultu
stézovatele, jednak byla platebnim vymeérem ¢. j. 1226362/20/2801-52522-607304 sdélena
stézovateli. Zalovany souhlasil s krajskym soudem v tom, Ze rozsah prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti, jimz je deklarovan arok z prodleni, je z povahy véci omezen. Je
zde prostor pro prezkum toho, zda v dobé vydani platebniho vyméru existovalo
rozhodnuti o stanoveni dané, které maze byt samostatné napadeno spravni zalobou, jak se
také ve véci stézovatele stalo. Nelze vsak mit za to, ze je soud v tomto fizeni povinen ¢i
opravnén prezkoumavat zakonnost stanoveni dané. To by ve svém duasledku vedlo k
nezadoucimu duplicitnimu soudnimu prezkumu ¢ k obchazeni lhit stanovenych pro
soudni prezkum samotného rozhodnuti o stanoveni dané, ¢imz by byl narusen princip
pravni jistoty. Naproti tomu je treba vychazet z presumpce spravnosti spravniho
rozhodnuti. Z uvedeného je tteba vychazet i ve vztahu ke zdanovacimu obdobi prosinec
roku 2010 a posuzovat véc k okamziku vydani napadeného rozhodnuti o odvolani. Ve
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vztahu ke zdafiovacimu obdobi fijen roku 2011 zalovany konstatoval, Ze argumentace
stézovatele smétuje toliko proti rozhodnuti o stanoveni dané, a proto ji nelze povazovat za
divodnou. Z téchto divodd zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl jako nedtvodnou.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13]  Stézovatel kasa¢ni stiznosti broji proti rozsudku, jimz byla zamitnuta jeho zaloba

. 7 v ’ ’ . 7 . 7 ’ i 4
proti rozhodnutim zalovaného, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani proti platebnim
vymérim na arok z prodleni.

[14] Predevsim ve vztahu k droku z prodleni za zdatiovaci obdobi prosinec 2010 je
vhodné pfipomenout prechodné ustanoveni § 264 odst. 14 danového radu, podle kterého
pro dané, jejichZ puvodni den splatnosti nastal do dne nabyti sicinnosti toboto zikona, se uplatni
vrok z prodleni podle dosavadnich pravnich predpisi. Protoze den splatnosti dané z pridané
hodnoty za uvedené zdaniovaci obdobi (a rovnéz za zdarovaci obdobi mésice fijna 2011)
nastal po G¢innosti daniového radu, pouzije se v ném obsazena pravni uprava.

[15] Podle § 252 danového radu ve znéni do 31. 12. 2013: (1) Dariovy subjekt je v prodlent,
neubradi-li splatnou dari nejpozdéjii v den jeji splatnosti. (2) Dariovému subjektu vznikd
povinnost ubradit sirok z prodleni za kazdy den prodlent, polinaje patym pracovnim dnem
ndsledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné. Vyse siroku z prodleni odpovida rocné
vy$i repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné pro
prond den pislusného kalenddrniho pololeti. Urok z prodlent se uplatni nejdéle za 5 let prodlent.
Pokud je pro dari stanoven ndhradni den splatnosti, bézi sirok z prodleni pocinaje patym
pracovnim dnem ndsledujicim po phvodnim dni jeji splatnosti. [...] (6) Spravce dané miize
dariovy subjekt vyrozumét o predpisu viroku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyZaduje-
li to stav osobniho dariového tictu dariového subjektu.

[16] Kasa¢ni namitka tykajici se platebniho vyméru na trok z prodleni vztahujici se
ke zdanovacimu obdobi fijen 2011 neni divodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, Ze v fizeni tykajicim se Groku z prodleni

nelze prezkoumavat zakonnost rozhodnuti, kterym byla stanovena vlastni danova
. . v ’ . ’ ’

povinnost (jejiz neuhrazeni vedlo ke vzniku troku z prodleni).

[18] Jiz v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004 - 62, publ. pod ¢. 1182/2007
Sb. NSS, zdejsi soud konstatoval, ze prezkoumava-li celni reditelstvi rozhodnuti, kterym
byl daniovému subjektu sdélen predpis Groku z prodleni (za predchozi pravni Gpravy
oznaceného jako ,penale®), zjistuje pouze, zda existuje rozhodnuti, kterym mu byla
povinnost hradit celni dluh fadné sdélena, zda danovy subjekt svou dafiovou povinnost
zaplatit vyméfenou dan ve stanovené lhaté nesplnil, a zda se penale pocita v souladu s
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pravni Gpravou. Timto rozsahem ptrezkumu je pti zachovani dispozi¢ni zasady vazan
rovnéz soud. V rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 161/2006 - 93, pak Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze nebylo-li pravomocné rozhodnuti ukladajici danovému subjektu zaplatit dan
predepsanym zplsobem zruseno, nelze v zalobé proti rozhodnuti o sdéleni droku z
prodleni k této dluzné dani Gspés$né namitat, ze rozhodnuti tykajici se Groku je nezakonné

proto, ze darfiova povinnost byla stanovena neopravnéné (srov. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 10 Afs 115/2017 - 37).

[19] Nejvyssi spravni soud se proto (stejné jako krajsky soud) v nynéjSim tizeni nemohl
zabyvat kasaénimi namitkami cilicimi do zdkonnosti stanoveni dané - DPH za zdanovaci
obdobi fijen 2011 (yj. namitkami, ze stézovateli byla vyméfena dariova povinnost
z fiktivnich vynosa, nikoli skuteénych). Jejich vécné vyporadani totiz nepatii do tizeni ve

VO / ’ / \4 v/ ’ " ’ Vv ’ . . . v/ 4
véci uroku z prodleni, nybrz do fizeni ve véci vlastni danové povinnosti (tj. rizeni

vedeného zdejSim soudem pod sp. zn. 7 Afs 34/2020).

[20] Pokud jde o namitky smérujici proti Giroku z prodleni Ghrady DPH za prosinec

2010, zde musel soud kasalni stiznosti prisvéd¢it. Jde o posouzeni, zda mél krajsky soud

prolomit pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. 1. s., podle néjz p7i prezkoumdni rozhodnuti

vychazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo

organu. Podle stézovatele mél krajsky soud prihlédnout i ke skute¢nostem, které nastaly
Ve i Vev/y v 4 vV 4 v /4 . .

pozdéji a zohlednit pozdéjsi zruseni doméfené danové povinnosti.

[21]  Stézovateli byla domérena DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2010 platebnim
vymeérem ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 1001360/15/2801-50525-607304. Proti tomuto rozhodnuti
podal stézovatel odvolani, o kterém rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 3. 2016,
¢. j. 9635/16/5300-22443-711377, tak, ze odvolanim napadeny platebni vymér zmeénil. Proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, které krajsky soud vyhovél a napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2016 rozsudkem ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 52 Af 54/2017
- 63, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni. Nasledné zalovany rozhodnutim ze
dne 25. 2. 2019, ¢. j. 4331/19/5300-22443-607102, platebni vymeér ze dne 26. 5. 2015 zrusil a

v/ V4 \ . .
tizeni ve véci zastavil.

[22] Ve shodé s zalovanym je treba pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 175/2014 - 24, ve kterém kasa¢ni soud ve vztahu k pravni
Upravé povinnosti k thradé penale dle § 63 zakona o spravé dani a poplatka Gc¢inného do
31. 12. 2006 zduraznil, ze ,povinnost platit pendle tedy vznikd ze zdikona pruonim dnem
prodleni s placenim dané a kazdy den prodleni se Cistka pendle navysuje podle pravidel pro jeho
vypocet uvedenych v § 63 odst. 2 a 3 zikona o spravé dani a poplatki. Spravce dané
matematickon operact dospéje k vysi pendle k urcitému dni, kterou dariovému subjektu pouze
sdéluje (vyrozumivd jej o ni) formou platebniho vyméru. Platebni vymér na pendle z prodleni s
placenim splatné Cistky dané podle § 63 odst. 4 zikona o spravé dani a poplatki je pouze
deklaratornim spravnim aktem, kterym nedochdzi ke vzniku, zméné nebo ziniku priv a
povinnosti, ta jsou jim pouze deklarovina (srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 28. 5. 2008, & j. 9 Afs 112/2007 = 72).

[23] Zalovany v odst. 14 %alobou napadeného rozhodnuti ¢&. j. 46598/16/5300-22443-
711745 s odkazem na pravé citovany judikat vyslovil nazor, ze penale z prodleni je
obdobnym institutem jako urok z prodleni upraveny v dafiovém radu a je s nim zcela
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srovnatelny, nebot i platebnim vymérem vydanym podle dafiového fadu se darfiovému
subjektu pouze sdéluje vyse uroku k uréitému dni. Za takové situace vsak nelze odhlédnout
od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se za Géinnosti zakona o spravé dani a
poplatkl vytvorila k pfipustnosti postupu spravniho soudu podle § 75 odst. 1 s. f. s. za
. . ’ ’ v 7 ’ . ’ ’ v
situace, kdy je spravnimu soudu v dobé rozhodovani o zakonnosti platebniho vymeéru na
4 / 4 4 4 4 / v vV 4 4
penale (Grok z prodleni) znamo, ze platebni vymér na dan samotnou byl spravnim soudem
v mezidobi zru$en a neni v dobé rozhodovani soudu o zalobé tykajici se Groku z prodleni
v pravni moci.

[24] Jiz vrozsudku ze dne 16.5.2007, ¢.j.2 Afs 30/2007 - 68 Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze: ,,Pokud soud v ¥izeni, jehoZ predmétem byla zakonnost rozhodnuti na pendle,
zjistil (avdaném pripadé o tom neni pochyb), Ze rozhodnuti Zalovaného o odvolini
proti dodatecnym  platebnim vymérim na dari byla pravomocné zrusena, mobl z toho
vychdzet.“ Zdraznil rovnéz povahu penale, jako prislusenstvi dané, které musi sledovat
osud samotné darnové povinnosti. Ackoli takovou povahu penale vyslovné stanovil § 58
zakona o spravé dani a poplatkl, neni pochyb, ze ji ma rovnéz Grok z prodleni hrazeny
danovym subjektem. Darlovy rad v § 2 odst. 5 stanovi, ze prislusenstvim dané se rozuméji
troky, penale, pokuty a naklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle danového
zakona. Uroky, pendle a pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

[25] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti poukazal na fakt, Ze povinnost k tthradé
/. 4 vV i M 4 v v 4 / v

uroku z prodleni byla stézovateli z mezidobi zménéna a platebnim vymeérem ze dne
19. 6. 2020, ¢. j. 1226362/20/2801-52522-607304 byl stézovatel vyrozumén o tom, ze Grok
z prodleni na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2010 ¢ini ¢astku 0,- K¢.
Ani tato skuteCnost nema vliv na prezkoumatelnost dfive vydaného platebniho vyméru na

/ / M Vv v v i /4 4 / v

uvedeny urok. I zde je totiz ve prospéch prezkoumatelnosti takového platebniho vyméru
k dispozici nazor zdejsiho soudu z naposledy uvedeného rozsudku, podle kterého by ,zak
bylo mozno ¥ici, Ze poté, kdy bude pravomocné ukonceno tizeni o doméreni dané, pak
v zdvislosti na vysledku bude pripadné odepsino i pendle, pokud se zjisti, Ze dluznik viibec nebyl
v prodleni s placenim dané, nebo Ze dluind dari a tim i pendle bylo nizsi. Znamenalo by to
ovsem, Ze po urcitou dobu zde budou existovat pravomocnd a vykonatelnd rozhodnuti, kterd
nemaji oporu v pravomocné stanovené dariové povinnosti. To samo o sobé lze povaZovat za
duvod pro jejich zrusent.

[26] Na uvedeny rozsudek navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 1 Afs 47/2009 - 45, byt v podminkach predepsani pendle za nesplnéni povinnosti
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provest véas odvod za poruSeni rozpoctové kazné. Nadale vychazel z toho, ze penale jak
prislusenstvi dané (ve smyslu legislativni zkratky v § 1 zakona o spravé dani a poplatkd)
bezvyhradné sledujici osud dané a pokud krajsky soud rozhodoval o penale za situace, kdy
nebylo v pravani moci rozhodnuti o danové povinnosti, mél platebni vymér na penale
zrusit. Oproti predchozimu rozsudku ,posunul® uvedené vychodisko a fidil se jim i1
vsituaci, kdy byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudek krajského soudu,
kterym bylo zruseno rozhodnuti o stanoveni dariové povinnosti. I za takové situace musi
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podle zdejsiho soudu osud penale nasledovat osud dané samotné, a proto zrusil zrusujici
rozhodnuti krajského soudu tykajici se sdéleni penale.

[27] 'V jistém napéti ke dvéma pravé citovanym rozsudkim se muze jevit rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 7 Afs 26/2011 - 103. V uvedené véci



7 Afs 118/2020 - 45
v 4 4
pokracovani
akcentoval kasacni soud pravidlo uvedené v § 75 odst. 1 s. f. s. Skutkova situace vsak
’ 4 . 4 4 v - 4 4 v/ 4 vV /4
nebyla zcela obdobna nyni projednavané véci. Zatimco nyni bylo fizeni o danove
povinnosti nasledné zastaveno a skute¢né nebyla vyméfena danova povinnost, ke které by
v1 7 ’ v R v « v ’ ’
se meél urok z prodleni vztahovat, v oznacené véci doslo ,pouze® ke zruseni rozhodnuti o
odvolani z davodu pottfeby doplnéni skutkového stavu, odvolaci fizeni dale pokracovalo a
odvolani proti platebnimu vyméru na dan bylo znovu zamitnuto. V tom nyni spatfuje
Nejvys$i spravni soud podstatnou odlisnost, pro kterou nelze povazovat naposledy
oznaceny rozsudek za ptiléhavy pro nyni posuzovanou véc.

[28] S krajskym soudem proto lze souhlasit, pokud zdtraznuje vyznam ustanoveni § 75
v /o v v/ ] . \ Vi . . Vv
odst. 1 s. 1. s. a vyjimecnost pripadd, kdy lze pravidlo v ném uvedené prolomit. Stejné tak
Nejvys$i spravni soud souhlasi s tim, ze vyjimky ztohoto pravidla je tfeba vykladat
i i v M . vVv/ 4 4 v v v / 4 4 v v
restriktivné. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu vsak zfetelné usti v zavér, ze
/ Voo . 4 v . / /o . 4 4 / .
v souzeneé veci jde pravé o jednu z nemnohych vyjimek, kdy znalosti konkrétniho vyvoje
4 4 v /4 i i 4 v <« v v v 4 4 4
fizeni o danové povinnosti ,maji prednost” pred argumentem, ze v dobé vydani a nabyti
pravai moci platebntho vyméru na Grok z prodleni bylo rozhodnuti o dariové povinnosti
v pravni moci a spravce dané nepostupoval nezakonné, pokud z uvedeného stavu vychazel.

[29] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zbyva doplnit, ze
neshledal podminky pro postup podle § 110 odst. 2 s. t. s. a ke zruSeni rovnéz zalobou
napadeného rozhodnuti. To proto, ze krajsky soud rozhodl o zamitnuti zaloby proti
dvéma zalobou napadenym rozhodnutim a ddavody pro zruseni jeho rozsudku se
vztahovaly vylu¢né pouze k jednomu z nich.

[30] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. srpna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



