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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickove
v pravai véci zalobce: N. L., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem
Purkytiova 6, Ostrava, proti 2alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie hl. m. Prahy, sidlem Kaplanova 4, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
alovaného ze dne 9. inora 2021 & j. KRPA-212662-38/CJ-2020-000022, v Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 5. brezna 2021
¢.j. 4 A5/2021 - 38

II.

L.

[1]

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 5. brezna 2021 ¢.j. 4 A 5/2021-38
arozhodnuti  zalovaného ze dne 9. nora 2021 ¢.j. KRPA-212662-38/CJ-2020-
000022 se rusi.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o zalobé a o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 164 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Ladislava Barty,
advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se
v . /4 /4 v 4 4 /4 / / *o / Ve v
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢,

ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Zalobce byl dne 15. srpna 2020 kontrolovan policejni hlidkou, ji% ptvodné udal

falesnou identitu. Poté, co vysla najevo skutecna totoznost zalobee, bylo zjisténo, ze je
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evidovan v Schengenském informacnim systému na zakladé zaznamu ze Slovenska, kde
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi spojené se zakazem vstupu na uzemi Clenskych
statd Evropské unie. Zalobce byl v minulosti opakované zaji$tovan podle § 124 odst. 1
pism. e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), naposledy rozhodnutim
ze dne 24. fijna 2019, toto zajisténi bylo nasledné prodlouzeno. Dne 1. dubna 2020 vsak byl
zalobce ze zajisténi propustén z dtvodu vyhlaseni nouzového stavu a byl mu udélen
vyjezdni ptikaz s platnosti do 1. kvétna 2020.

[2]  Zalobce dne 16. srpna 2020 podal Zalovanému vysvétleni, v poloviné sepisovani
protokolu vsak odmitl vypovidat, odmitl vyplnit a podepsat dokumenty pro zjisténi
své totoznosti 1 jakoukoli dalsi spolupraci se zalovanym.

[3]  Dne 16. srpna 2020 zalovany zalobce zajistil podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizincti na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Nasledné Reditelstvi sluzby
cizinecké policie pozadalo prostfednictvim tuniského velvyslanectvi o vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu pro zalobce.

[4] Rozhodnutim ze dne 11. listopadu 2020 prodlouzil zalovany zajisténi zalobce o
dal$ich 90 dné. Dne 4. Gnora 2021 obdr¥el informaci od Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze dosud nedostalo zadnou zpravu o ovéfovani totoznosti a vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu Zalobce.

[5]  Zalovany rozhodnutim oznadenym v navéti prodlouZil zajiSténi Zalobce o dalsich 90
dnu podle § 124 odst. 3 v navaznosti na § 125 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Uvedl, ze zalobce poté, co byl zajistén hlidkou, odmitl spolupracovat, odpovidat na
otazky, nevyplnil formular ke zjiSténi totoznosti, do zadosti o zjisténi totoznosti vyplnil
policista pouze ty udaje, které jiz mél zalovany k dispozici, a zalobce odmitl zadost
podepsat. Nespoluprace zalobce ve véci spravniho vyhosténi je dlouhodoba, nejde vsak o
prekazku trvalé povahy, ktera by branila spravnimu vyhosténi zalobce. Jakmile Tuniska
republika vyda zalobci nahradni cestovni doklad, nebude jiz jeho vyhosténi do zemé
puvodu nic branit.

[6] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dile jen
»méstsky soud®) rozsudkem oznalenym v navéti. Konstatoval, ze prestoze byl zalobce
z predchozich zajisténi propustén a byl mu vydan vyjezdni pfikaz, nepodnikl zadné kroky
k tomu, aby vycestoval. Prodlouzeni zajisténi zalobce o dalsich 90 dnd je dle nazoru
méstského soudu primérfené s ohledem na nutnost zajistit zalobci nahradni cestovni doklad.
Zalobce odmitl podepsat Zidost o identifikaci a vydani nihradniho cestovniho dokladu,
neuvedl zadnou skuteénost, ktera by jeho identifikaci usnadnila. Navic tvrdil, ze se dostavil
na tuniské velvyslanectvi a zadal o vydani cestovaiho dokladu, avsak nebyl aspésny proto,
ze neni veden v registru obyvatel. To je vsak v rozporu se zjisténim zalovaného, ze zalobci
byl ke dni 1. prosince 2016 vydan cestovni pas, z néhoz je patrné, ze je obCanem Tuniské
republiky. Lze tedy dovodit, ze zalobce uvadi nepravdivé skutecnosti, a jsou tak splnény
podminky pro prodlouzeni zajisténi 1 nad ramec 180 dnt.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Zalobce (ddle té2 ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze ackoli jeho chovani vi¢i zalovanému neni vstficné, nelze v zadném
ptipadé konstatovat, ze by s nim principialné nespolupracoval. Zpocatku se zalovanym
zakladnim zptsobem kooperoval a uvedl pravdiveé (daje nezbytné pro zajisténi nahradniho
cestovniho dokladu. Stézovatel Zalovanému nic nezatajoval, coz je ostatné zfejmé i z toho,
ze v minulosti disponoval opravnénim k pobytu na Slovensku, pochopitelné pod svoji
pravou identitou. Pouha nespoluprace stézovatele navic nemuze stacit k prodlouzeni
zajisténi podle § 125 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Zajisténi podle tohoto
ustanoveni se svym dopadem blizi trestu odnéti svobody. Na oduvodnéni rozhodnuti
alovaného je proto tieba klist mimofidné poradavky. Zalovany se vSak nezabyval
nezbytnosti Udajt, které po stézovateli pozaduje. Neni zcela zfejmé, zda je dosavadni
zajisténi dusledkem nevyplnéni nespecifikovanych tiskopisia, nevile Tuniska k prijeti
stézovatele zpét, ¢ dokonce toho, ze Tunisko skutecné nedisponuje dokumenty,
které by potvrzovaly, ze je stézovatel jeho obcanem.

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[9]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[10] Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincd nesmi doba zajisténi cizince prekroéit
180 dndi od okamZiku omezeni osobni svobody. Zalovany je viak opravnén prodluZovat
dobu trvani zajisténi i1 nad tento ramec za podminky, Ze vyhosténi cizince je uskutecnitelné
v dobé trvdni zajistént, pokud cizinec wvddi nepravdivé vdaje, které jsou nezbytné pro zajisténi
nahradniho cestovniho dokladu, nebo je odmitd uvést [§ 125 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinc]. Ani tak nesmi doba zajisténi prekrocit v souhrnu 545 dnu (§ 125 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct).

[11] Citovana pravni uprava vychazi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikt tfetich zemi (tzv.
navratova smérnice). Podle ¢l. 15 odst. 5 této smérnice kazdy clensky stat stanovi omezenou
dobu trvani zajisténi, jeZ nesmi presibnout dobu Sesti mésicid. Tuto dobu nelze prodlouzit
s vyjimkou prodlouzeni o omezenou dobu nepresabujici dalsich dvandct mésici v souladu
s vnitrostatnim pravem v pripadech, kdy je pravdépodobné, Ze doba potrebna pro sikony
smérujici k vyhosténi bude pres jejich vadné isili delsi z divodu a) nedostatecné spoluprdce
dotceného statniho prislusnika tieti zemé nebo b) zpozZdéni pri ziskavini nezbytnych dokladii ze
tretich zemi (Cl. 15 odst. 6 navratové smérnice).

[12]  Tvrzeni stézovatele, ze na pocatku tizeni sdélil zalovanému daje o své totoznosti,
je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Z néj (konkrétné z Gredniho zaznamu ze dne
15. srpna 2020 & j. KRPA-212662-/CJ-2020-001212) vyplyva, %e stéZovatel udal policejni
hlidce falesnou totoznost (tvrdil, Ze se jmenuje K. E.) a jeho pravou identitu hlidka zjistila
az od byvalée druzky stézovatele. V pribéhu podani vysvétleni stézovatel odmitl odpovidat
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na otazky zalovaného a odmitl vyplnit 1 podepsat zadost o zjisténi totoznosti a nahradni

’ / Ve . ’ / et vV
cestovni doklad. Takovy postup nelze oznacit ani za ,zakladni kooperaci®, jak stézovatel
uvadél v kasa¢ni stiznosti.

[13] Nejvyssi spravni soud nicméné jiz v rozsudku C.j.8 As67/2012-54 ze dne
31. srpna 2012 konstatoval, ze ,mezi sdélenim nepravdivych Gdaja a skuteCnosti, ze se
cizince nedati vyhostit, musi existovat pfi¢inna souvislost.“ Jiz citovany ¢l. 15 odst. 6
’ ’ v . Vv vV Vv . 2 eV _V 4 \ v/ 4 vV / o
navratove smérnice totiz umoznuje prodlouzit zajisténi az o dalsich dvanact mésicu za
predpokladu, ze potrebna doba k vyhosténi cizince bude del$i nez Sest mésict z duvodu
nedostate¢né spoluprace cizince. Opalny vyklad, Ze zajisténi muze byt prodlouzeno nad
zakladni maximalni dobu Sesti meésici nazakladé skuteénosti, které bezprostfedné
nesouvisi s divodem, ktery brani vyhosténi cizince, by byl v rozporu s mimoradnou
povahou institutu zajisténi. Neodpovidal by ani smyslu a Géelu pravni Gpravy ptijaté v
4 /4 v .. I V.V 4 v . . v/ v
navratové smérnici, podle niz by zajisténi mélo trvat jen co nejkratsi dobu (¢l. 15 odst. 1
/ J Ve v ’ ’ v . . , ,
navratové smérnice), mélo by podléhat zasadé proporcionality a zasahy do osobni svobody
by mély byt omezeny (bod 16 odivodnéni navratové smérnice a rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne28.dubna2011 ve véci C-64/11 PPU El Dridi, bod 43).
Takovyto vyklad by vedl k absurdnim dusledkim a znamenal by, ze by zalovany mohl
libovolné prodluzovat zajisténi cizince i nad zakladni maximalni dobu 180 dni vzdy, kdy
cizinec kdykoliv v minulosti uvedl nepravdivé udaje, a bez ohledu na skuteény davod,
ktery brani vyhosténi cizince.

[14] Citovany pravni nazor lze bezesporu vztahnout i na druhou situaci, sniz § 125
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct pocita, kdy cizinec odmita uvést tdaje nezbytné
pro zajisténi nahradniho cestovniho dokladu. I tento stav tedy musi byt v pri¢inné
souvislosti se skutecnosti, ze se cizince nedafi vyhostit.

[15] Odkazat lze rovnéz na rozsudek ze dne 5. cCervna 2014 ve véci C-146/14 PPU
Mahdi, v némz Soudni dvar Evropské unie uvedl, Ze pojem ,nedostate¢na spoluprace” ve
smyslu ¢l. 15 odst. 6 navratové smérnice ,vyzaduje, aby organ, ktery rozhoduje o zadosti
o prodlouzeni zajisténi statniho prislusnika treti zemé, prezkoumal jednak chovani tohoto
statniho prislusnika v prabéhu pocateéniho zajisténti, aby prokazal, zda posledné uvedeny
v/ v / M 4 v 4 vV _V 4 M
nespolupracoval s pfislu$nymi  organy ohledné provedeni vyhosténi, ajednak
pravdépodobnost, ze provedeni vyhosténi bude trvat déle z divodu chovani uvedeného
statniho prislusnika. Jestlize vyhosténi posledné uvedeného trva nebo trvalo déle, nez bylo
v 4 4 b 4 o v/ V/Ve M M 4 4
ocekavano, z jiného divodu, nelze shledat zadnou pri¢innou souvislost mezi chovanim
dotycného statniho prislusnika a trvanim dotceného provedeni vyhosténi, atedy nelze
urcit, ze se jednalo o nedostate¢nou spolupraci posledné uvedeného.”

[16] Nejvyssi spravni soud dospél v projednavané véci k zavéru, ze ackoli mohla
neochota stézovatele spolupracovat se zalovanym proces vydani nahradntiho cestovniho
dokladu, atedy ispravni vyhosténi stézovatele, na pocatku komplikovat (k tomu srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. Cervence 2020 €. j. 6 Azs 119/2020-20 a
ze dne 19.ledna 2021 ¢.j. 6 Azs 354/2020 - 27, které se tykaly rozhodnuti o prvotnim
zajisténi stézovatele a jeho prvniho prodlouzeni), nejde o okolnost, ktera by zpusobila
nutnost prodlouzit zajiSténi stézovatele na dobu presahujici 180 dnd. Jinymi slovy, mezi
neochotou stézovatele spolupracovat se zalovanym a skuteCnosti, ze se jej nepodafilo
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vyhostit ani za 180 dnt, po které jiz byl pfed vydanim nyni napadeného rozhodnuti
zajistén, neni prfi¢inna souvislost. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalovany jiz pfi
prvotnim zajisténi stézovatele zjistil jeho skute¢nou identitu, nasledné jej dohledal ve svych
evidencich a prostfednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké policie pozadal pislu$né tuniské
organy o vydani nahradniho cestovniho dokladu stézovatele. Zajisténi stézovatele bylo
prodlouzeno pravé s ohledem na délku procesu vydani nahradniho cestovniho dokladu,
kterou vSak zapficinily prodlevy na strané tuniskych organt. Z niceho nevyplyva, ze by
tyto prodlevy souvisely s neochotou stézovatele ke spolupraci (naptiklad ze by chybély
nékteré Gdaje o stézovateli, bez kterych mu nelze vydat nahradni cestovni doklad).

[17] Popsana situace by mohla ospravedlnit prodlouzeni zajisténi podle § 125 odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizinca, ktery umoznuje prodlouzit zajisténi cizince na vice nez
180 dnu v pripadé, ze v pribéhu ziskivini nezbytnych dokladsi pro vykon spravnibo vyhosténi
dochdzi i pres 7adné usili policie ke zpozdéni ze stramy tietich zemi [srov. téz ¢l. 15 odst. 6
pism. b) navratové smérnice]. Zalovany viak o toto ustanoveni své rozhodnuti neoptel a
tkolem spravnich soudu neni jeho ¢innost v tomto sméru nahrazovat (nicméné k tomuto
divodu nutno i tak poznamenat, ze v takovém ptipadé nesmi doba zajisténi v souhrnu
prekrocit jeden rok, presnéji 365 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tedy od 15.
srpna 2020 - viz § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizincu).

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze to, Ze zalobce na pocatku fizeni odmitl uvést
Udaje o své totoznosti, nebylo divodem pro prodlouzeni nezbytné doby pro zajisténi
nahradniho cestovniho dokladu pro zalobce, a nebylo tudiz mozné prodlouzit zajisténi
zalobce podle § 125 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Kasalni stiznost proti
rozsudku méstského soudu je tedy duvodna, a proto Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 1 véty prvni a odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%) zrusil rozsudek méstského soudu 1 rozhodnuti zalovaného.
Nejvyss$i spravni soud vSak nevratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, nebot na zrusené
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce, které bylo prvnim tkonem v fizeni (§ 125
odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizincu), je nutno nahlizet, jako kdyby vibec nebylo
vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by mél zalovany pokracovat (shodné srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. listopadu 2012 ¢.j. 9 As 111/2012 - 34, ¢. 2757/2013
Sb. NSS, zedne 18. 4nora2021 ¢.j.1Azs322/2020-25 ¢ ze dne 19. kvétna 2021
&.j. 5 Azs 306/2019 - 30).

[19] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravai soud

rozhodnuti krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného, rozhodne 1 o nakladech fizent, které
v 4 v /4 ’ M 4

predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[20] Podle § 60 odst. 1 s. 1. s., ktery se v rizeni o kasaéni stiznosti uplatni na zakladé §
120 s. f. s., ma udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni

pred soudem, které duvodné vynalozil, proti téastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[21] Zalovany ve véci nemél uspéch, nema tudiz pravo na nahradu nakladu fizeni.
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[22] Procesné Gspésny zalobce v fizeni o zalobé vynalozil naklady v celkové vysi 112 K¢
’ /' o 4 ’ o vV v/ 4 v ’ I VvV 2
za zaslani zaloby a dukaznich navrha postou. V fizeni o kasacni stiznosti zalobce vynalozil
52 K¢ za zaslani blanketni kasacni stiznosti postou. Celkova vyse nakladu fizeni na strané
zalobce je tedy 164 K¢, které je zalovany povinen uhradit v pfiméfené lhaté jednoho
v 7/
mésice.

[23] Zalobci byl usnesenim Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2021
¢.j. 6 Azs 129/2021 - 20 ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu za
zastupovani ustanoveneho zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za
sttednikem s. f. s.). Ustanovenému zastupci zalobce byla ptiznana odména za jeden Gkon
pravni sluzby spoéivajici v sepisu a podani kasacni stiznosti, resp. jejtho doplnéni [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen yadvokatni tarif“)], za néjz mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na
zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych
vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Ustanoveny zastupce
zalobce neni platcem dané z pfidané hodnoty, uvedena castka proto tvofi konecnou vysi
jeho odmény. K jejimu uhrazeni byla stanovena priméfena lhita jednoho mésice.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 16. srpna 2021

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



