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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcd JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci Zalobce: L. Z., zastoupen
JUDr. Petrem Langerem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Sokolska tfida 1331/31,
Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2019, ¢. j. 30040/19/5200-10424-
711138, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 28. 1. 2021, ¢.j. 22 Af 41/2019-36,

I

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1.2021, ¢.j. 22 Af 41/2019-36,
sezrusSuje.

Rozhodnuti  Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 27.7.2019, ¢.j.
30040/19/5200-10424-711138, se zru$uje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o Zalobé ani kasa¢ni stiZnosti.
Zalovany je p o vi n e n uhradit alobci k rukim jeho zistupce JUDr. Petra
Langera, Ph.D., LL.M., advokata se sidlem Sokolska tfida 1331/31, Ostrava, na

nahradé nakladt rizeni castku ve vysi 26.428 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci
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[1]  Predmétem sporu v nyni projednavané véci je vyklad § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, tj. jednak zodpovézeni otazky, zda zalobce a
dodavatel reklamy byli v rozhodném obdobi jinak spojenymi osobami ve smyslu citovaného
ustanoveni, a dale, zda se mezi nimi sjednana cena za reklamu lisila od cen, které by byly v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek sjednany mezi
nespojenymi osobami.

[2]  Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) provedl u zalobce
kontrolu dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 v omezeném
rozsahu se zaméfenim na ovéreni prijatych danovych dokladd tykajicich se reklamy a
propagace. Vzhledem k tomu, ze zalobce v pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za toto
zdanovaci obdobi vykazal pouze pfijmy z ¢innosti v ramci spolecnosti D. D. D. SERVIS
OPAVA v. o. s. (dale jen ,D. D. D. SERVIS®), v niz byl v rozhodné dobé spole¢nikem,
provedl spravce dané kontrolu Ucetnictvi uvedené spolecnosti. Na zakladé vysledka
kontroly spravce dané neuznal zalobci jako danové uéinné vydaje na reklamu od
dodavatele PAMBROKE Media s. r. o. (dale jen ,PAMBROKE®) v celkové vysi 720.000 K¢
a dodavatele CERS performance s. r. o. v celkové vysi 240.000 K¢.

[3] Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 18. 9. 2018, ¢
3282419/18/3216-50524/809821, spravce dané doméril zalobci dan z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014 a stanovil mu penale z doméfené dané. Na zakladeé
odvolani zalobce nasledné spravce dané rozhodnutim ze dne 6.2.2019, ¢.j.
313311/19/3216-50524/809821, uznal naklady na reklamu od spolecnosti CERS
performance s. r. 0., procez platebni vymér zménil tak, ze zalobci dométil dan ve vysi
41.595 K¢ a stanovil mu penale ve vysi 8.319 K¢ Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 27.7.2019, ¢.j. 30040/19/5200-10424-711138
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[5]  Soud se nejprve zabyval vykladem § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona o danich
z ptijmt. Uvedl, Ze pro posouzeni, zda se v piipadé zalobce a jeho obchodnich partnerd
jednalo o jinak spojené osoby ve smyslu citovaného ustanoveni, je rozhodujici existence
pravniho vztahu mezi témito osobami. Z obsahu spravniho spisu ptfitom jednoznacéné
vyplyva, ze zalobce méls dodavatelskou spoleCnosti fadné uzavienou smlouvu o
poskytnuti reklamy. Soud tedy odmitl tvrzeni zalobce, ze spravce dané mél prokazovat
existenci smluvniho vztahu mezi ekonomicky nebo personalné ¢i jinak propojenymi
osobami. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6.
2013 ¢. . 7 Afs 47/2013-30.

[6]  Za relevantni nepovazoval soud ani namitku, ze v pfipadé zalobce nedochazelo
k tzv. ,prelévani zisku“. To dovozoval ze skuteCnosti, ze si dariové zatizeni zvysil, nebot
zatimco dodavatel reklamy byl povinen odvést z poskytnutého plnéni dar z pridané
hodnoty, jeho samotného tizila povinnost odvést dan z ptijmt fyzickych osob. Soud
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zdaraznil, ze zalobce byl v koneéném dusledku tim subjektem, ktery si snizoval zaklad
dané o ¢astky mnohonasobné prevysujici béznou cenu za obdobné sluzby.

[71  Za spekulativni a ni¢im nepodlozené oznalil soud tvrzeni, ze danové organy byly
Ve /4 4 O i v v o .. v / 4 4
ptiposuzovani véci ovlivnény verejnou publicitou nékterych soudnich rozhodnuti

v pripadé poskytovani reklam spole¢nosti PAMBROKE.

[8]  V neposledni fadé soud shledal nedivodnou i namitku tykajici se vyhodnoceni
v v \4 / \4 / v v / o * v/ v o i
zalobcem predlozenych smluv zalovanym. Uvedl, ze zalovany svij postup fadné odivodnil
v napadeném rozhodnuti s tim, ze predkladané smlouvy nejsou srovnatelné s podminkami
na strané zalobce, pokud jde o rozsah poskytnutého plnéni, ¢i z asového hlediska. Za
téchto okolnosti bylo nadbytecné, aby se zalovany zabyval porovnanim smluvnich cen
v uvedenych smlouvach s cenou plnéni poskytnutého zalobci.

III. Obsah kasacni stiZnosti

[9] Protu rozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[10]  Stézovatel predné namita nespravnou aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona
4 V7/e o 4 v v v 4 / 4 4
o danich z pfijmd. Trva na tom, ze predpokladem naplnéni hypotézy pravni normy
ohledné existence jinak spojenych osob je prokazani existence vztahu, jehoz ulelem bylo
v /v v A% 4 4 v / Vv 4 v / 4 \4 4 Vo v /
prevazné snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty. Az nasledné je mozné zkoumat,
zda ceny odpovidaji cenam mezi nespojenymi osobami. Stézovatel je pfitom presvédcen, ze
smlouva nemuze sama o sobé prokazovat, ze se jedna o jinak spojené osoby. Soud mél tedy
zkoumat existenci dalsich okolnosti, které by mohly oduvodrovat podrazeni smluvniho
vztahu pod vztah mezi jinak spojenymi osobami. V posuzovaném pripadé se nadto jednalo o
nepatrné navyseni obvyklé ceny oproti jinym zkoumanym pfipadim, proto je zcela
. 4 \4 v v 4 4 4 IV 4 v s/ Ve
evidentni, ze neslo o uzavteni smluvniho vztahu s cilem snizit zaklad dané nebo zvysit
danovou ztratu.

[11] Stézovatel dale poukazuje na skutenost, Ze v posuzované véci uzavrel smlouvu
s reklamni agenturou, ktera vytvofila, navrhla a provedla kompletni reklamni kampat.
Reklamu umistila na lukrativnich mistech na fotbalovych stadionech a sportovistich,
letaky ve vhodnou dobu distribuovala a tisk reklamnich bannert do dasopist vhodné
nacasovala. Timto zkompletovala sluzbu, kterou dodala stézovateli jako celek, na rozdil od
smluv, které byly posuzovany zalovanym. Soud v napadeném rozsudku zcela prejal zavéry
spravce dané, ktery bez jakéhokoliv bliz§tho zdtvodnéni posoudil pfedmétny pravni vztah
jako fetézec, priCemz tento svij zavér nic¢im nedolozil. Stézovatel zasadné nesouhlasi s tim,
ze by byl soudasti vytvoreného fetézce.

[12] Soud se mél zabyvat rovnéz tim, jaka vyhoda stézovateli zaplacenim vyssi astky
. / /v 4 vV 4 4 7V 4 4 v VvV
vznikla. Tvrzenym zvysenim danové ztraty nebo snizenim zakladu dané stézovatel
4 v/ /4 vV Vv 4 v Ve v 4 **V_V 4 v 4
neziskal zadné penézni prostredky, tyto naopak vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt. Pokud by vibec bylo pravdivym tvrzeni, Ze stézovatel zaplatil
predrazenou sluzbu (coz vsak odmitd), znamenalo by to, ze vynalozil 100 % dastky, ale dan
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z priymu si snizil pouze o 15 % z této Castky. Stézovatel zduraznuje, ze uzavreni smlouvy s

dotCenou reklamni agenturou pro néj mélo znaény pfinos, nebot zustal v povédomi
4 4 o v v i /4 i M / o v 4 v

zakazniku, coz mu umoznilo nadale podnikat. Jiny divod pro uzavreni smlouvy nemél.

[13] Spravni organy a nasledné také soud vychazely z premisy, ze vSechny subjekty,
které uzaviely smlouvu s reklamni agenturou PRESSTEX MEDIA SE, si tak pocinaly
/ V % 4 4 VvV Ve / Vv 4 v / 4 v/ v vV
pouze za Ulelem snizeni zakladu dané ¢i zvyseni danové ztraty. V pripadé stézovatele tak
tomu ovsem nebylo, ¢emuz odpovida i nepatrny rozdil mezi cenami obvyklymi, jak je
stanovil spravce dané, a cenami dle uzavienych smluv se stézovatelem. Konkrétné se jedna
o trojnasobek zjisténé obvyklé ceny, zatimco v pripadé jinych subjektt se jednalo o rozdily
stonasobné a vyssi. Pokud by pfitom spravce dané stanovil spravny referencni vzorek,

4 i M 4 4 Ve o A4 / 4 v v/ / v 7
rozdil by byl minimalni, ¢ vibec zadny. Spravce dané pouziva do referencniho vzorku v
o / v/ M / M v / 4 v
ruznych pfipadech stejné subjekty a vztahy, coz soud v napadeném rozsudku nespravné
aproboval. Pfi posuzovani ruzaych pfipada nelze vzit v dvahu jednou vytvoreny
i 4 4 V4 \4 \4 4 v/ M i . 4 4
univerzalni referenc¢ni vzorek, protoze kazdy ptipad je individualni.

[14] Dale stézovatel nesouhlasi se zavéry soudu vztahujicimi se k hodnoceni jim
v v / / Vv 4 4 4 v M 4 Vev/
predlozenych smluv za Glelem prokazani opodstatnénosti smluvnich cen v nynéjsim
pripadé. Konkrétné se ohrazuje vadi tvrzeni, ze tyto smlouvy nepredstavovaly srovnatelny
vzorek. Casové hledisko lze resit zohlednénim inflace v jednotlivych letech, pokud se jedna
o vécny rozsah, lze brat vuavahu pouze ta plnéni, kterd se vyskytuji ve vsech

4 / 4 /7 Vv v vV A M v v
porovnavanych smlouvach. V neposledni radé stézovatel upozornuje na skutecnost, ze
danové organy ani soud se nevyjadrily ke vSem jim predkladanym smlouvam.

[15] Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
jak rozsudek krajského soudu, tak jemu predchazejici napadené rozhodnuti zalovaného.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti nejprve zdiraznil, e doméfeni dané
z priymu fyzickych osob za rok 2014 se netykalo reklamnich plnéni, ktera stézovatel prijal
od spole¢nosti PRESSTEX, nybrz od spole¢nosti PAMBROKE. Nespravné oznaleni
dodavatele ztejmé vzniklo nedbalym prevzetim textu odtvodnéni jinych kasaénich
stiznosti stézovatele, které jsou u Nejvyssiho spravniho soudu vedeny pod sp. zn. 1 Afs
110/2021 a sp. zn. 10 Afs 149/2021.

[17] Zalovany v zasadé souhlasi s tvrzenim, Ze pro posouzeni stéZovatele jako jinak
spojené osoby dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona o danich z pfijmt nestali pouze
existence pravniho vztahu mezi spole¢nostmi D.D.D. SERVIS a PAMBROKE.
Z konstantni judikatury vyplyva, ze podminkou aplikace citovaného ustanoveni je
kumulativni splnéni tfi podminek: 1) musi byt prokazana existence smluvniho vztahu mezi
ekonomicky, personalné nebo jinak spojenymi osobami, 2) ceny mezi nimi sjednané musi
byt rozdilné od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a3) tento rozdil nebyl
dafiovym subjektem uspokojivé dolozen. V posuzované véci byly vsechny uvedené
podminky splnény. Naopak nebylo povinnosti spravce dané prokazovat kuptikladu
zly Gmysl stézovatele ¢i skuteénost, ze Gelem pravniho vztahu bylo predevsim navySovani



pokracovani 1 Afs 109/2021 -
69

ceny. K této problematice zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 13. 6. 2013, ¢. 5. 7 Afs 47/2013-30.

[18] Dle zalovaného bylo ve véci nalezité prokazano nékolikanasobné navyseni ceny,
a to dokonce v porovnani s horni hranici intervalu zjisténych cen v béznych obchodnich
transakcich. V ramci aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijma
pak ma danovy subjekt prostor zjistény rozdil cen vysvétlit. Dukazni bremeno vsak v této
fazi tizilo stézovatele. V posuzované véci se pritom nejednalo o zanedbatelny rozdil, jak
tvrdi stézovatel, nebot cena za plnéni tykajici se Golf Arény Ostrava za 1. pololeti roku
2014 byla spravcem dané zjisténa ve vysi 17.850 K¢ mési¢né, pricemz D.D.D. SERVIS
OPAVA sjednal za tyto sluzby v témze obdobi cenu ve vysi 120.000 K¢ mésicneé.

[19] Za lichou oznadil zalovany rovnéz namitku stran neexistence fetézce danovych
subjektl, v némz by byla stejna sluzba ,pfeprodavana“ za tcelem navyseni ceny. Pro
aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijma neni zjisténi ¢i identifikace
takového fetézce nutna. Jakkoliv je vytvareni uvedenych retézca Casté, k navysovani cen
oV /4 M v / v v / M o / v . 4 v

muze dochazet i v uzaviené soustavé dvou danovych subjektt. V posuzované véci ma vsak
\4 / v 4 v Vv v M v 4 v 4 4 4 Ve V
zalovany za to, ze spravce dané retézce, v nichz dochazelo k navysovani cen, nalezité
identifikoval, pricemz nebylo jeho povinnosti prokazovat tmyslné zapojeni stézovatele do
v v

fetézce.

[20] Za neduvodnou zalovany povazuje rovnéz namitku nespravného stanoveni
referencnich cen. Ve véci doslo ke stanoveni cen obvyklych na zakladé intervalu cen
dosazenych mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, a to v cené od 2.083 K¢ do 8.333 K¢, resp. od 409 K¢ do 17.850 K¢
za mésic poskytovani reklamnich sluzeb. Pro stanoveni ceny obvyklé ptitom spravce dané
pouzil horni hranici intervald. S namitanou odlisnosti agenturnich cen se pak zalovany
vyporadal jiz v bodech 48 - 52 napadeného rozhodnuti.

[21] Zalovany rovnéz trva na tom, ze nékteré stézovatelem predkladané smlouvy
4 v v Ve M Ve / 4 / b M v 4

opravnéneé vyloudil z jejich pouziti pro stanoveni cen obvyklych, nebot se jednalo o plnéni

’ . v , ’ . .. v VvV 7 v vV

nesrovnatelna rozsahem i casovym obdobim jejich uskuteénéni. Pozadavek stézovatele na

. v Ve / v /4 v 4 /4 v/ v Ve v/, .7/ a

jejich pouziti za soucasného oddéleni srovnatelného rozsahu, poptipadé pripocitani inflace,

je zcela neuskutecnitelny.

[22] Zalovany rovnéz zdUraziiuje, Ze neni povinnosti soudu odpovidat podrobné na
kazdou dil¢éi namitku stézovatele. Proto nespatiuje nic zavadného na tom, Ze se vyslovné
nevyjadiil ke véem smlouvam predlozenym stézovatelem.

[23] Smyslem § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona o danich z pfijmd je zabranit situaci,
kdy jedna smluvni strana zamérné lini tkony pro ni finan¢né ¢i jinak nevyhodné, aby
druhé strané naopak vznikla datiova vyhoda spocivajici ve snizeni darfiového zakladu (k
tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105).
Dle zalovaného pfitom nemusi byt postaveno najisto, zda spole¢nost D.D.D. SERVIS
nakupem predmétnych sluzeb za vys$$i cenu nez cenu obvyklou vydélala. Takové
dokazovani by bylo na misté napt. v trestnim fizeni, kde by bylo tfeba prokazat, ze se
prostredky uhrazené za predrazené plnéni v néjaké formé vraci zpét spole¢nosti D.D.D.
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SERVIS ¢i pfislusnym ovladajicim osobam. Takovy dukazni standard vsak zikon na
spravce dané neklade. Zalovany maitedy za to, Ze nebylo nezbytné prokazovat, zda
stézovateli vznikla v dasledku navyseni cen jakakoliv dalsi vyhoda, nebof primarni
vyhodou je jiz samotné uplatnéni dariové Géinnych vydaji ve vyssi mite, nez kdyby byly
reklamni sluzby dodany za ceny obvykle.

[24] Zalovany tedy povaZuje kasaéni stiZnost za ned@ivodnou a navrhl, aby ji Nejvy$i
spravni soud zamitl.
V. Replika stéZovatele

[25] Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou, vniz zdlraznil, ze
k posuzovani, zda sjednané ceny za reklamni sluzby jsou vyssi nez ceny obvyklé, mohl
4 v Ve Ve v /4 v \ . e
spravce dané prikrodit az tehdy, pokud by prokazal, ze smlouva byla uzaviena mezi jinak
N / . N v / v/ v v / / v
spojenymi osobami. To se vSak v daném pripadé nestalo. Opaény postup by vedl k zavéru,

M . % . v/ Ve v 17 cev. Vo /
ze znak ,propojeni“ osob je pfitomen pti kazdém zjisténi neobvyklé ceny.

[26] Pokud se jedna o spravcem dané zjistény rozdil mezi cenou obvyklou a cenou
sjednanou v nynéj$im pripadé, stézovatel jej nepovazuje za natolik markantni, aby mohl
spravce dané nazakladé této skuteCnosti dan doméfit. V rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu citovanych zalovanym se jednalo o pripady, v nichz bylo navyseni cen
extrémni a patrné na prvai pohled. O takovou situaci se vSak v posuzované véci nejednalo.
Rozdil mezi cenami by pfitom byl podstatné mensi, ne-li vibec zadny, pokud by spravce
dané porovnaval plnéni poskytnuta reklamni agenturou, nikoliv pfimym poskytovatelem,
u néhoz je cena logicky nizsi.

[27] Stézovatel se dale ohradil vaéi tvrzeni zalovaného, Ze k otazce odlisnosti
agenturnich cen se vyjad¥il jiz v napadeném rozhodnuti. Zalovany v této souvislosti pouze
uvedl, ze spole¢nost mohla uzaviit obchodni vztah ptimo se sportovnim klubem. Tuto
skutecnost vsak nijak nedolozil.

[28] Zavérem stézovatel zopakoval, ze neni ztejmé, jaka vyhoda méla v dusledku nakupu
sluzeb za cenu vy$si nez obvyklou spoleCnosti D. D. D. SERVIS vzniknout, nebot
z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by se ji uhrazené finanéni prostfedky v néjaké
formé vratily. Stézovatel pritom nesouhlasi stim, ze tyto skutecnosti by bylo tteba
postavit najisto pouze v trestnim fizeni. Podle § 92 odst. 5 danového fadu totiz pravni
domnénky a fikce prokazuje spravce dané.

VL. Posouzeni véci Nejvys$s$im spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v ’ v \4 V4 /v 4 v 4 ’ Ve M
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti
M M 4 o V4 7V . . 4 ./
a je projednatelna. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek
nevykazuje vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[30] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[31] Nejvyssi spravni soud predné zdtraznuje, ze v nyni projednavané véci neni sporné,
ze spolenost PAMBROKE poskytla spolecnosti D. D. D. SERVIS reklamni sluzby
(tj. ze reklama byla fakticky provedena) a doslo k Ghradé ceny za reklamu (viz s. 29 zpravy
o danové kontrole, (i s. 6-7 napadeného rozhodnuti). Divodem doméfeni dané byla tedy
pouze skuteCnost, ze podle minéni spravce dané a zalovaného smlouvu o poskytnuti
reklamnich sluzeb mezi sebou uzavfely osoby, které jsou osobami jinak spojenymi ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu, pficemz sjednana cena
nékolikanasobné prevySovala cenu obvyklou. Rozdil mezi cenou sjednanou
v posuzovaném pripadé a cenou obvyklou se pritom stézovateli nepodatilo dle tvrzeni
danovych organa uspokojivé vysvétlit.

[32] Podle § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich z pfiymu plati, ze ,[l)is7-li se ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil
uspokojivé dolozen, upravi se zdklad dané poplatnika o zjistény rozdil.“ Spojenymi osobami se
rozumi 1 jinak spojené osoby, kterymi jsou podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o
danich z pfijma ,osoby, které vytvofily pravni vztab previziné za vicelem snizeni zikladu dané
nebo zvyseni dariové ztrdty.“

[33] Aby tedy mohl spravce dané pristoupit k tpravé zakladu dané podle § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu, musi v prvé radé prokazat, ze se ve véci jedna o spojené osoby
ve smyslu citovaného ustanoveni. Druhou podminkou pro uvedeny postup je zjisténi, ze se
ceny sjednané mezi témito osobami lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Ve
vztahu k obéma témto skutecnostem nese bfemeno tvrzeni 1 bfemeno dikazni spravce
dané. Ma-li za prokazané, ze smluvnimi stranami pfislusného pravaiho jednani jsou spojené
osoby, a ze si sjednaly ceny odlisné od cen obvyklych, musi dale dafiovému subjektu
poskytnout prostor, aby zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé vysvétlil. V této fazi nese
bremeno tvrzeni 1 bfemeno dukazni, na rozdil od predchozich dvou podminek pro Gpravu
zakladu dané, danovy subjekt (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.1.2013, ¢. 5. 1 Afs 101/2012-31, ¢i ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs 343/2018-61).

[34] V rozsudku ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 87/2012 - 50, pak Nejvyssi spravai soud
objasnil, ze [G]celem danébo ustanoveni je zabranit neZadoucimu presouvini Cisti zakladu
dané z prijmi mezi jednotlivymi poplatniky dané z prijmi a umoznit sankcionovat zneuziti
cenové spekulace v obchodnich vztazich. Jednd se i o tzv. ,prelévani ziski“ mezi osobami s
rozdilnym dariovym zatiZenim, k némuz dochizi vétsinou tim, Ze si tyto osoby uctuji ve
vzdjemmnych transakcich ceny niZsi, resp. vyssi, meZ odpovidd cenam pouzivanym mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich, a vysledkem takovych transakci je zvyseni
nakladii nebo sniZeni trzeb u spolecnosti s vyssim dariovym zatiZenim a odCerpani Casti zisku do
spolecnosti, u niz se aplikuj niZsi, pripadné nulova sazba dané z prijmi.« Dale pak shrnul, Ze
wpodstatny rozdil od obvyklych cen nastava

tehdy, prodava-li se prilis levné nebo nakupuje-li se prilis draze; v takovém pripadé musi byt
takovy rozdil vZdy

uspokojivé doloZen.“
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[35] Pokud se jedna o nyni projednavanou véc, bylo v prvaim kroku nezbytné, aby
spravce dané unesl dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani, ze stézovatel a spolecnost
PAMBROKE jsou jinak spojenyymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o
danich z pfijma. Vykladem pojmu jinak spojené osoby se Nejvyssi spravni soud v minulosti
v ramci své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval, a to mimo jiné v rozsudku ze dne 13.
6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013-30, na néjz odkazali i krajsky soud a zalovany. V tomto
rozhodnuti vyslovil, Ze ,os0bami spojenymi ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o
danich z prijmii se rozumi nejen osoby, které bezprostredné vyrvorily pravni vztab previiné za
vcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty, ale ,veskeré osoby®, které se na retézci
obchodnich transakci smétujicich ve svém diisledku k sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové
ztraty podilely. (...) Dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z prijmi
nedopadd ,jen a pouze“ na osoby, které skutecné a bezprostredné (...) vytrvorily pravni vztah za
vicelem sniZeni zdikladu dané nebo zvyseni dariové ztraty. (...) Dopadd na vsechny osoby, které se
takového vztabu, at’ jiZ primo nebo neprimo icastnily a profitovaly z nél.“ Okolnosti, ze které
vyplyva vytvoreni vztahu za (Celem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty, je
ekonomicka iracionalita takového jednani, resp. absence jiného nez dan zkracujiciho
motivu pro ten ktery vztah (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 5 Afs
34/2012-65, ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 39/2014-48, ¢i ze dne 18.7. 2018, C. j. 6 Afs
129/2018-29).

[36] Krajsky soud v prezkoumavaném rozsudku k naplnéni znaku vztahu mezi jinak
spojenymi osobami uvedl tolik, ze ,[u] jinak spojenych osob ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5. ZDP je rozhodujici existence pravniho vztabu mezi témito osobami, pro jehoz prokdzini
je dostacujici uzaviend smlouva nebo jinak prokazany pravni vztah. Obsabem spravnibo spisu
mad soud za prokdzané, Ze Zalobce mél s dodavatelskon spolecnosti ¥idné uzavienon smlonvu o
poskytnuti reklamy, coZ ostatné nebylo Zadnym zpiisobem zpochybnéno. Pro spravce dané tedy
byla zcela dostacujici prosta existence smluvnibo vztabu a Zidné dalsi propojeni dodavatele a
odbératele nebylo zapotrebi zkoumat.

[37] Uvedené hodnoceni je vsak v prikrém rozporu se smyslem a tGcelem § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijmu, jakoz i s ustalenou judikaturou. Predpokladem
doméfeni dané podle citovaného ustanoveni je totiz v prvé radé zjisténi, ze do obchodni
transakce byly zapojeny osoby, které ,vyrvorily privni vztah previzné za icelem snizeni
zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrary.“ Existence pravniho vztahu je tedy toliko jednou
(nikoliv vSak jedinou) z podminek, které musi byt splnény, aby bylo mozné hovofit o
Jjinak spojenych osobdch. Datiové organy vSak musi prokazat rovnéz pritomnost nezvyklych
okolnosti, které vedou k zavéru, ze zastiranym tlelem pravniho vztahu je ziskat
neopravnéné danové zvyhodnéni. Vyklad krajského soudu by ptitom ve svém disledku
znamenal (jak ostatné spravné namitl 1 stézovatel), Ze o jinak spojené osoby podle
citovaného ustanoveni by se jednalo ve vSech pfipadech existence pravniho vztahu mezi
dafiovymi subjekty (a to af jiz tento vztah vznikl na zakladé formalizovaného tkonu ¢i
pouze fakticky). Za jinak spojenou osobou by tedy v zasadé bylo mozné povazovat
vSechny danové subjekty tcastnici se pravnich vztaht, coz je na prvni pohled zavér zcela
absurdni, vymykajici se tmyslu vyjadtenému v § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma.

[38] Vyklad pfedestieny krajskym soudem odmitl i samotny zalovany, ktery vsak presto
trva natom, ze znak ,jinak spojenych osob“ byl v posuzovaném piipadé naplnén.
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V napadeném rozhodnuti zalovany identifikoval predpoklady pro domeéreni dané v zasadé
shodné jako kasa¢ni soud v bodé [33] tohoto rozsudku. K prvni podmince, tj. zda se
jednalo o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu,
uvedl, ze spravce dané zjistil cenu obvyklou za umisténi reklamy na pfislusnych
sportovnich stadionech (od 409 K¢ do 17.850 K¢ za meésic), pritom stézovatel za reklamu
zaplatil astku ve vysi 720.000 K¢ (tedy 120.000 K¢ za mésic). ,, Zjisténim rozdilu v cendch se
md tak za prokdzané, Ze dariovy subjekt sniZil svou dariovou povinnost vyrvorenim obchodniho
vztahu se spolecnosti PAMBROKE Media s.r.0., s niZ ujednal vysokou cenu za reklamni sluzby,
coZ pro dariovy subjekt nebylo zekonomického blediska nikterak raciondlni. Lze tedy
konstatovat, Ze v daném pripadé jsou dariovy subjekt a spolecnost PAMBROKE Media s.r.o.
spojenymi osobami wve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) zikona o danich z p¥ijmii (osoby, které
vytvorily pravni vztah prevazné za vicelem sniZeni zikladu dané nebo zvyseni dariové ztraty).

[39] Ani stimto hodnocenim se vSak Nejvyssi spravai soud neztotoznuje. Zjisténi,
zda se sjednana cena lisi od ceny obvyklé, respektive od ceny, ktera by byla sjednana
za obdobnych podminek mezi nespojenymi osobami, totiz prichazi v dvahu jen tehdy,
M /4 v v 4 v o 4 4 4 4 v
unese-li spravce dané bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ve vztahu k prokazani, ze se
v posuzovaném pripadé jedna o pravni vztah vytvoreny mezi spojenymi osobami (v daném
ptipadé mezi tzv. jinak spojenymi osobami). Podminky aplikace § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijma popsané v bodé [33] tohoto rozsudku predstavuji urcity algoritmus,
v némz je nezbytné tfeba dodrzet poradi jednotlivych kroka. Pouze za situace, kdy spravce
dané zjisti, ze dotlené subjekty jsou osobami spojenymi, muze posuzovat, zda cena mezi
nimi sjednana prekrocila cenu obvyklou. Opaény postup je nepfijatelny, nebot samotné
v v ’ /4 bd oV . v v 4 4 v v/ Vv M
prekroceni ceny obvyklé (byt se muze jednat o prekroceni markantni), nutné neznadi, ze si
danovy subjekt podina nezakonnym zpusobem, ¢i ze ulelem existujictho pravaiho vztahu
je ziskani zakazané danové vyhody, respektive kracenti statu na danich. Danovy subjekt ma
sirokou smluvni volnost ohledné toho, s kym a za jakych podminek (tedy i za jakou cenu)
zbozi ¢i sluzbu zakoupi. Jakkoliv to neznamena, Ze je povinnosti statu uznat kazdy vydaj
(v libovolné vysi) jako danové Gcinny, danovym organim zasadné neptislusi posuzovat,
zda nepresahuje cenu obvyklou, ale pti zjistovani, zda se jedna o darniové uznatelny vydaj,
ceV.)Y e v / Vv \4 4 **V_V 4 v 4 V/e o
pouze zjistuje, zda byl vynalozen za Gcelem dosazeni, zajisténi a udrzeni priyma (§ 24 odst.
1 zakona o danich z pfijmd). S tim, mize souviset rovnéz hodnoceni pfimérenosti vydaje,
coz je vsak kategorie podstatné benevolentnéjsi, nez srovnani s cenou obvyklou, které
zakon vyzaduje v ptipadé ceny sjednané mezi spojenymi osobami. Je tomu tak proto,
ze v pripadé jinak spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich
V7. o eV v 4 4 . / vV 4 o 7 V7 N4
z priymu  se jiz predpoklada zainteresovanost ucastniki obchodniho vztahu spocivajici
v nedovolené optimalizaci dané (tento predpoklad je obsazeny jiz v hypotéze pravni
normy), procez je nasledné na dariovém subjektu, aby jej vyvratil, tj. racionalné vysvétlil
odlisnost ceny od ceny obvyklé (viz posledni bod algoritmu). S tim vSak souvisi, ze v prvé
fazi musi spravce dané unést dikazni bfemeno jak ve vztahu k existenci vztahu mezi
spojenymi osobami, tak ve vztahu k navyseni ceny oproti cené obvyklé.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze prvni a druhou podminku pro dométeni
dané podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmd nelze smésovat, nebot ze samotného
/ Vv 4 v/ . v / v / M o
navySeni ceny nelze bez dalstho usuzovat na propojenost dotcenych danovych subjektu.
Kasa¢nimu soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze zalovany jiz v minulosti
.o 7 V7 7 . . eV V. / 4 v
(v jinych fizenich) dovozoval znak propojenosti ze zjisténi o nadhodnocené cené reklamy
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(viz napt. rozsudek ze dne 13.2.2020, &.j. 7 Afs 176/2019-26). Cinil tak nicméné za
situace, kdy navyseni bylo zcela o¢ividné na prvni pohled (napt. vice nez 200nasobné
navyseni ceny) a soucasné k tomu ptistoupily i dals$i podezfelé okolnosti (nestandardni
obsah smluv, zanedbatelny pfinos reklamy pro dinnost danového subjektu a dalsi).
V posuzované véci nicmeéné zalovany v napadeném rozhodnuti zadnou obdobnou
argumentaci nepredestrel a pfi posuzovani, zda se jedna o jinak spojené osoby, vychazel
toliko ze zjisténi o navySeni ceny oproti cené obvyklé. Takovy postup je vsak zcela
nedostacujici, nebot tim fakticky dochazi ke splynuti prvai a druhé podminky algoritmu.
Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze vysoka cena (je-li na prvai pohled zrejma) mtze
predstavovat pro spravce dané prvotni indicii pro zkoumani, zda se ve véci nejedna
o spojené osoby. Nemuze vSak predstavovat jediné voditko, jako tomu bylo v nyni
posuzované véci, respektive, jak uvedl v napadeném rozhodnuti zalovany.

[41] Na okraj kasa¢ni soud v této souvislosti jesté doplnuje, ze zavéry krajského soudu
MY / 4 M b M v /
ani zalovaného nenachazi oporu ani v jimi opakované odkazovaném rozsudku ze dne 13. 6.
2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013-30. Jak krajsky soud, tak zalovany totiz zavéry uvedené
v citovaném rozsudku ponékud dezinterpretuji, respektive nepriléhavé zobecnuji. Nejvyssi
spravni soud se vuvedeném rozsudku zabyval odliSnou pravni otazkou, nez v nyni
projednavané véci, nebot posuzoval, zda § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 dopada pouze na
osoby, které skutecné a bezprostredné vytvorily pravni vztah za Ucelem snizeni zakladu
dané nebo zvyseni danové ztraty. Dovodil pfitom, ze nikoliv, nebot uvedené ustanoveni
dopada na vSechny osoby v retézci, které se takového vztahu Gcastnily a profitovaly z néj
/v 4 4 v /v 4 v / 4 /7 vV Vv 4 M
(snizenim zakladu dané nebo zvySenim darlové ztraty). Nyni reSena situace se tedy od
ptipadu posuzovaného v citovaném rozsudku podstatné odlisuje, nebot v ni nevystupuje
do popredi fetézec danovych subjektd, v ramci néhoz by dochazelo k preprodavani sluzby.
I vuvedeném rozhodnuti nicméné vychazel Nejvyssi spravni soud ze skuteCnosti, ze
M 4 v 4 i 4 4 / M / Vv A% 4 4 v
primarné musi existovat pravni vztah, ktery vznikl za Gcelem snizeni zakladu dané nebo
zvyseni danové ztraty. To vsak zalovany neprokazal a z obsahu napadeného rozhodnuti
neni ani zrejmeé, jakym zpusobem mél stézovatel na véci profitovat. V této souvislosti
neobstoji tvrzeni krajského soudu, ze stézovatel si snizoval zaklad dané o dastky
mnohonasobné prevysujici béznou cenu za obdobné sluzby. Pokud totiz stézovatel
(spole¢nost D. D. D. SERVIS) cenu skute¢né uhradil a soucasné nebylo prokazano, ze by se
mu financni prostredky vracely zpét, postradalo by zaplaceni predrazené sluzby pouze za
Gcéelem uplatnéni vyssich vydaji jakoukoliv racionalitu, nebot by bylo finanéné nevyhodné
(stézovatel by na reklamu vynalozil vice prostredkt, nez o kolik si nasledné snizil danové
/v 4 o i V. 4 o 4 V. 4 Vv
zatizeni). I z tohoto divodu je tfeba trvat na uneseni dikazniho bfemene spravce dané
(zalovaného) ve vztahu k prokazani, ze stézovatel a spolecnost PAMBROKE byly osobami
jinak spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijma. V ptipadé
propojenych osob se totiz vytvoreni pravniho vztahu za Gcelem kraceni dané presumuje (i
Vv Ve . . Vi o .. . Vd Vev \2 ’ v
presnéji tato okolnost je jednim ze znaka jinak spojenych osob), pricemz by bylo nasledné na
stézovateli, aby prokazal opak.

[42] Nejvyssi spravni soud tedy prisvéd¢il prvni kasaéni namitce stézovatele, ze bylo
povinnosti zalovaného zkoumat pripadnou existenci jinych okolnosti, které by
nasvéd¢ovaly tomu, zZe se jedna o pravni vztah, ktery vznikl pfevazné za celem snizeni
zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty, tj. ze stézovatel a spolecnost PAMBROKE jsou
jinak spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmt. V tomto
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sméru vsak zalovany dikazni bremeno neunesl a krajsky soud tedy véc posoudil
nespravné, kdyz dovodil, Ze existenci vztahu mezi jinak spojenymi osobami danové organy

prokazaly.

[43] Jakkoliv by jiz dosavadni zjisténi zcela postacovala ke zruseni prezkoumavaného
rozsudku krajského soudu, potazmo i rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud
povazuje za ucelné vyporadat i zbylé kasaéni namitky, které se vztahuji predev$im k druhé
podmince aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu, tj. zjisténi rozdilu mezi
sjednanou cenou a cenou obvyklou.

[44] K této problematice se vaze bohata rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napf. rozsudky ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, publ. pod ¢. 1852/2009 Sb.
NSS, ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-81, ¢i ze dne 22. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 92/2013-
27), kterou tento soud shrnul v rozsudku ze dne 19. 9. 2019, ¢. . 5 Afs 341/2017-47. V ném
uvedl, ze pokud je ,prokdzino, Ze se jednd o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zikona o
danich z prijma, je na spravci dané, aby prokdzal, Ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami
od ceny, které by byly sjedndany mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek. (...) Spravce dané proto musi provést srovndni, pri kterém
musi zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu obuvyklon (srovnanou
s priimérem cen, tzv. cenu referencni), za kterou se srovnatelnou komoditou obchoduji osoby
nezavislé. Nutnou (nikoli vsak dostacujici) podminkou pro sipravu zakladu dané dle § 23 odst. 7
zakona o danich z prijmii je existence rozdilu mezi cenami. Pro zjistovini ,,obvyklosti“ ceny
musi byt spravce schopen unést bremeno tvrzeni i biemeno ditkazni ve vztabu ke vsem
rozhodnym aspektiim. Obvyklou cenu miiZe spravce dané wrcit, a zpravidla tomu tak bude,
porovnanim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi
nezavislymi subjekry. MiiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat
o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou a raciondlni vvabu a
ekonomickou zkusenost. Jak jiz uved] NSS v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, &. 7 Afs 74/2010 - 81,
¢ 2548/2012 Sb. NSS) - referencni (obvykld) cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na
zdkladé vivaby, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly,
nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztaly. Pokud spravce dané zjistuje
referencni cenu na zakladé vdaji o skutecné dosazZenych cendch shodné nebo podobné komodity
mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny
dosazeny za stejnyych nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjedndavaly spojené osoby, a pokud
se tyto podminky lis, provést patvicnou korekci referencni ceny.

[45] V nyni posuzované véci spravce dané pfti zjistovani ceny obvyklé do referen¢niho
vzorku zahrnul jednak smlouvy uzaviené jinymi subjekty pfimo s dotéenymi sportovnimi
arealy (Andrav stadion, Golf Aréna Ostrava), soucasné pak vychazel i z oficialnich cenikd
téchto sportovist pro libovolného zijemce o umisténi reklamy. V neposledni radé pak
Ve v . Vv 4 4 4 4 o

pripocetl i predpokladanou cenu za vyhotoveni reklamniho panelu. Timto zpusobem

’ v M \4 v/ v /4 v 4 4 v / Vv 4 M v
spravce dané dovodil, ze za prislusné zdanovaci obdobi doslo k navyseni oproti cené
obvyklé o 335 %.

[46] Nejvyssi spravni soud nicméné neprehlédl, Ze stézovatel v pribéhu celého daniového
fizeni konzistentné tvrdil, Ze ze strany spolec¢nosti PAMBROKE se jednalo o kompletni

v % vV Vv 7 v/ v
sluzbu (reklama ,na Kkli¢“), proCez ceny za pronajem ploch pfimo od sportovist
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nepredstavuji srovnatelny vzorek. Tuto namitku pak vznesl i v fizeni pred krajskym
soudem, ktery se ji vsak blize nezabyval. V daném rozsahu je proto rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelny.

[47] Jakkoliv neni Glohou kasa¢niho soudu nahrazovat ¢innost soudu krajského,
povazuje zavhodné se i k nastinéné otzce kritce vyjadfit. Zalovany se sobdobnou
namitkou stézovatele v odvolacim ftizeni vyporadal ponékud kusym konstatovanim, ze
spolecnost D. D. D. SERVIS si mohla reklamu (a to podstatné levnéji) zajistit primo od
dodavatele reklamnich ploch. Soucasné shledal, Ze stézovatel neprokazal zadnou pridanou
hodnotu zprostfedkovani reklamy spolecnosti PAMBROKE oproti situaci, kdy by si
reklamu zajistil ptimo u sportovniho arealu. V této souvislosti nicméné Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze onu pridanou hodnotu muze predstavovat samotné zprostredkovani
reklamy, spolivajici vtom, ze odbératel neni nucen sam aktivné komunikovat
s poskytovatelem reklamnich ploch, ¢ kuprikladu dohlizet na vyrobu reklamy a jeji
umisténi.

[48] Kasac¢ni soud tedy neshledava nic nestandardniho na tom, pokud spolecnost D. D.
D. SERVIS nepoptala reklamu pfimo u dotcenych sportovnich areald, ale k provedenti
reklamy uzavfela smlouvu se zprostfedkovatelem. Jedna se o naprosto bézny postup, coz
by mély pti stanoveni referen¢niho vzorku zohlednit 1 danové organy. Proto by pro Gcely
stanoveni ceny obvyklé mély vychazet pravé z cen, které by byly v béznych obchodnich
vztazich sjednany mezi odbératelem reklamy a zprosttedkovatelem reklamy, nikoliv jejim
koneénym poskytovatelem. Vzhledem ktomu, ze v daném pfipadé tak spravce dané
neudinil, neodrazi jim zjiSténa cena obvykla konkrétni podminky posuzované obchodni
transakce. Je totiz zjevneé, ze ceny zprostredkovatele se budou od cen pfimého dodavatele
lisit (budou zpravidla vyssi). Neni vsak povinnosti danoveho subjektu vyhledavat cenové
nejvyhodnéjsi nabidku a zalovany tedy nemuze po stézovateli, respektive spolecnosti D. D.
D. SERVIS spravedlivé pozadovat, aby smlouvu uzavtela pfimo s dotCenymi sportovnimi
arealy, nebot je otazkou jeji svobodné volby, jakym zptisobem si reklamni sluzby zajisti, tj.
zda primo nebo skrze zprostredkovatele. Ostatné spravce dané ma vzdy moznost, zjisti-li
nestandardni cenu, aniz by se mu podafilo prokazat, ze se jedna o osoby spojené ve smyslu
§ 23 odst. 7 zakona o danich zpfijmt, ovétit Ghradu dané u pfijemce financnich
prostredkd, jakoz 1 ptipadné dodate¢né dohlédnout na jeji odvod do statniho rozpoctu.
Piipadné zjiSténi, ze pfijemce penéznich prostredkt dan neodvedl, nelze klast bez dalsiho
k tizi ptijemci plnéni. V posuzované véci se pritom nejednalo o fetézec subjektl, v némz
by dochazelo k nékolikerému preprodavani totozné sluzby, nebof spravcem dané
vymezeny retézec sestaval toliko z dodavatele najemnich ploch, spole¢nosti PAMBROKE
a spole¢nosti D. D. D. SERVIS, tj. odbératele. Za téchto okolnosti ma soud za to, ze o
zadném fetézci ve skuteCnosti ani hovorit nelze, nebot se v zakladnich obrysech jedna o
bézny obchodni model, pritemz zalovany na zadné nestandardni okolnosti, vyjma
navyseni ceny, v napadeném rozhodnuti neupozornil.

[49] Ddiraz na fadné stanoveni referenéntho vzorku, tj. na zahrnuti cen od
zprostiredkovateld (nikoliv konecnych poskytovatelt), pripadné na odpovidajici Gpravu
zjisténé ceny s prihlédnutim k odli$nosti od obchodni transakce mezi spoleCnostmi D. D.
D. SERVIS a PAMBROKE jepfitom o to silnéjsi, ze zjistény rozdil cen nebyl
v posuzované véci prili§ vyrazny (335 % ceny obvyklé). V ptipadé odpovidajici Gpravy
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referencniho vzorku tak nelze vyloucit, ze by rozdil mezi cenou sjednanou a cenou
obvyklou byl spise zanedbatelny. Nejvyssi spravni soud shledal tedy divodnou i namitkou
stézovatele stran nespravného stanoveni referencniho vzorku pro uéely srovnani cen.

[50]  Za nedGvodné naopak kasacni soud povazuje tvrzeni, ze spravce dané mél
vychazet ze smluv predlozenych stézovatelem. Odkazuje na bod 19 rozsudku krajského
soudu a body 53 -57 napadeného rozhodnuti, vnichz se krajsky soud a zalovany
obdobnou otizkou zabyvali, a kasa¢ni soud se s jejich hodnocenim ztotoZiuje. Zalovany
predevsim poukazal na nesrovnatelnost plnéni v predlozenych smlouvach s podminkami
na strané stézovatele, a to jak z hlediska rozsahu (smlouvy se napt. tykaly vyjma umisténi
reklamnich panelt také prava uzivat logo sportovniho klubu, zajisténi VIP vstupl na
zapasy apod.), tak Casu (zcela jiné zdanovaci obdobi). Soud pfitom s zalovanym souhlasi
zejména v tom smeéru, ze plnéni vymezené ve smlouvach je neoddélitelné, tedy ze z nich
nelze seznat, jaka by byla cena, pokud by bylo predmétem smlouvy pouze umisténi
reklamniho panelu jako v nyni projednavané véci.

[51] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozsudek krajského soudu je dilem
4 / 4 v / 4 v

nezakonny a dilem nepfezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.]. Vzhledem

k tomu, ze s ohledem na zjistény charakter pochybeni by krajskému soudu nezbylo, nez

napadené rozhodnuti zrusit, nepovazuje tento soud za Ulelné vracet mu véc

k dal$imu projednani, ale prikroéil bez dalsitho ike zruseni napadeného rozhodnuti

zalovaného.

VII.  Zavér a naklady fizeni

[52] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek

krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. t. s.) a soucasné za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. .
Ve M 4 4 v | 4 /4 v/ v/ 4

s. zrusil 1 napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4

s. f.s.). Zalovany je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v

tomto zrusujicim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t. s.).

[53] Nejvyssi spravni soud je soudem, ktery o véci rozhodl jako posledni, proto musi

urc¢it nahradu nakladG soudniho ftizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho ftizeni

je pak nutno posuzovat procesni Gspésnost Ucastnikd fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
M 4 v /7 / Vv / /v 4 4 /7 o v \4 /

spojeni s § 120 s.f. s. ma Uspésny uclastnik pravo na nahradu duvodné vynalozenych

nakladi proti Glastniku fizenti, ktery Gspéch ve véci nemél. Ve véci mél spéch stézovatel,
vV Vv M VV/ 4 4 Ve ’ 4 o V/ 4

procez mu Nejvyssi spravni soud priznal nahradu nakladu fizeni.

[54] Naklady fizeni spocivaji v prvé fadé v ndhradé za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ v fizeni o zalobé a 5.000 K¢ v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[55] Stézovatel byl vfizeni o zalobé na zakladé plné moci zastoupen Mgr. Ing.
Drahomirem Foltanem, daniovym poradcem, ktery v fizeni ucinil dva tkony pravni sluzby
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) a
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tyto tkony nalezi odména 2 x 3.100 K¢ [§7, § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni dastka ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
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advokatniho tarifu). Vzhledem tomu, ze uvedeny danovy poradce jen platcem DPH, zvysil
soud dastku odmeény o prislusnou dan. Celkova vyse odmény v této fazi fizeni Cini 8.228

K¢

[56] V rizeni o kasacni stiznosti stézovatele zastupuje advokat JUDr. Petr Langer, Ph.D.,
LL.M., ktery v fizeni ucinil tfi Gkony pravni sluzby - pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepsani kasalni stiznosti a sepsani repliky [tj. Ukony podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) a
advokatniho tarifu]. Za tyto tkony nalezi odména ve vysi 3 x 3.100 K¢, a pausalni castka 3
x 300 K¢. Zastupce stézovatele nedolozil, ze by byl platcem DPH (a ani zvyseni odmény o
DPH nepozadoval), proto Cini ¢astka odmény v fizeni o kasacni stiznosti 10.200 K.
Celkové je tedy zalovany povinen stézovateli uhradit naklady ve vysi 26.428 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. srpna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



