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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci alobce: Mgr. F. S,
zastoupen JUDr. Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5,
proti Zalované: Vézetiskd slutba Ceské republiky, Vazebni véznice Praha-Pankric,
se sidlem Soudni 988/1, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18.9. 2018,
& j. VS 88567/CJ-2018-800232, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 10 A 138/2018 - 12,

takto:

L Vrtizenise pokracduje.

1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 10 A 138/2018 - 12,
se zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

M. Odména ustanoveného advokata JUDr. Pavla Uhla se urduje castkou 8.228
K¢. Tato castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci, fizeni pfed krajskym soudem, kasaéni stiZznost

[1]  Zalobce vykonava trest odnéti svobody ve véznici. Specidlni pedagorka mu
rozhodnutim ze dne 3. 8. 2018 ulozila podle § 46 odst. 1 aodst. 3 pism. d) zdkona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(»zakon o vykonu®), kazensky trest - pokutu ve vysi 1.000 K¢. Diavodem ulozeni pokuty
bylo nedodrzeni predepsaného postupu pfi skladovani léka. Z odtvodnéni rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu vyplyva, ze stézovatel porusil § 28 odst. 1 a odst. 3 pism. b)
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zakona o vykonu trestu, nebot nedodrzel stanoveny poradek akazen a prechovaval
predméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob, nebo které by svym
mnozstvim nebo povahou mohly poskodit zdravi.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal stiznost, kterou zalovana v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitla.

[3] Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (,s. f. s.“), nebot shledal, Ze rozhodnuti, jimz je ulozen kazensky trest pokuty,
nepodléha soudnimu prezkumu podle § 52 odst. 4 véty druhé zdkona o vykonu trestu
prezkumu, a jedna se proto o nepripustnou zalobu podle § 68 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[4]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Uvedl, ze se proti
postupu zalované domahal soudni ochrany podle ¢l. 90 Ustavy. Ta mu byla odmitavym
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vyrokem usneseni meéstského soudu odepfena. Dale stézovatel uvedl, ze jej zalovana
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napadenym rozhodnutim poskodila. Ze zpusobu fizeni zcela odporujicimu zasadam
druhoinstancniho fizeni vyplyva i zjevna diskriminace, coz zaklada pravo stézovatele na
postup podle antidiskrimina¢niho zakona, vCetné nahrady nemajetkové Gjmy.

II. Prvotni posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem a rozhodnuti Ustavniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud pri predbézném projednavani véci (a s prihlédnutim
k vyjadreni zastupce stézovatele) zkoumal soulad aplikovaného ustanoveni s Gstavnim
poradkem. Dospél k zavéru, ze otazka vyluky ze soudniho pfezkumu podle § 52 odst. 4
véty druhé zakona o vykonu trestu odnéti svobody v pripadé rozhodnuti, jimz je ulozen
kazensky trest pokuty az do vyse 5.000 K¢ podle § 46 odst. 3 pism. d) téhoz zakona, je
s istavnim poradkem v rozporu, konkrétné spatfoval s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a dale s ¢l.
6 odst. 1 Umluvy, zejména s pravem na p¥istup k soudu. Shledal proto svou povinnost
postupovat dle ¢&. 95 odst. 2 Ustavy, proto usnesenim zedne 3. 12.2020,
C.j. 1 As 424/2018 - 72, prerusil rizeni o kasacni stiznosti stézovatele. Divodem preruseni
Fzeni (§ 48 odst. 3 pism. d/ s. f. s.) byla skuteénost, Ze Ustavnimu soudu predlozil navrh
na zruseni § 52 odst. 4 véty druhé zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

[6]  Ustavni soud nalezem ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. PL. US 112/20, dle § 70 odst. 1
zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, dnem vyhliSeni tohoto nilezu ve Sbirce
zakont zrusil § 52 odst. 4 véty druhé zakona ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni zdkona ¢. 181/2011 Shb.,
kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, v rozsahu, v jakém se vztahuje na vyluku
soudniho pfezkumu ukladani kazeriského trestu pokuty podle § 46 odst. 3 pism. d) tohoto
zakona.

[71  Vzhledem k vySe uvedené skuteénosti, ze Ustavni soud rozhodl, odpadla pfekazka
fizeni a soud podle § 48 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
s.), rozhodl, Ze se v fizeni pokratuje.
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III. Pokradovani v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti

8 Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
b
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou a je projednatelna.

[9]  Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), primarné ovSem zohlednil
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zavéry vyslovené Ustavnim soudem v citovaném nalezu, a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna.

[10] Meritem projednavané véci je, zda méstsky soud spravné odmitl zalobu stézovatele
pro vyluku jejiho predmétu ze soudniho prezkumu.

[11]  Ustavni soud ve svém plenirnim nilezu zikon o vykonu trestu odnéti svobody
v rozsahu projednavané vyluky ze soudniho prezkumu (§ 52 odst. 4 véty druhé) jako
protitstavni zrusil. K tomu stanovil, ze ,zdkon o vykonu trestu odnéti svobody upravuje v §
27 omezeni a zbaveni nékterych prav odsouzenych. Zdsadné plati, Ze po dobu vykonu trestu jsou
odsouzeni povinni podrobit se takovym omezenim priv a svobod, jejichZ vykon by bud byl v
rozporu s nicelem trestu, nebo které nemohou byt uplatnény vzhledem k vykonu trestu. Zakon
taxativné vypolitavi prava a svobody, které jsou omezemy a kterych je odsouzeny po dobu
vykonu trestu zbaven. Z toho vyplyvd, Ze jakdkoli dalsi omezeni prav a svobod jdou jiz nad
rdmec omezeni v zdkoné taxationé vypoctenych. Néktera rozhodnuti o kdzeriskych trestech
takovym dalsim omezenim postaveni odsouzeného mohou byt, a to v zdvislosti na povaze a
zdvaznosti sankce, vyraznym zdsahem do zdkladnich prav a svobod. Za takové rozhodnuti je
tPeba povazovat i kazerisky trest, kterym je odsouzenému uklddana pokuta az do vyse 5.000 K¢,
nebot’ se tykd dstavné zaruceného prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Proto
nemiize byt vylouceno ze soudnibo prezkumau, jak to ostatné Ustavni soud jiZ uvedl v nélezu sp.
zn. Pl US 32/08.

[12] Méstsky soud tedy pochybil, pokud v projednivané véci stézovatelovu zalobu
poukazem na soudni vyluku odmitl, resp. nezabyval se ji meritorné.

[13] Ackoliv plenarni nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 112/20 dosud nebyl ve
Sbirce zakont publikovan, je ztejmé, ze § 52 odst. 4 véty druhé zikona o vykonu trestu
odnéti svobody by nemohl Nejvyssi spravni soud ani do doby publikace aplikovat, nebot
by tim v konkrétni véci porusil dstavné zarudena zakladni prava stézovatele. Jedna se totiz
o analogickou situaci, jako kdyz Ustavni soud v nalezu odlozi jeho vykonatelnost ve
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smyslu odlozeni u¢inku derogace ustanoveni pravniho predpisu. Navzdory tomu, ze
takové ustanoveni jesté po prechodnou dobu formalné ziastava soucasti pravniho fadu,
soudy musi pri svém rozhodovani zejména ve vertikdlnich vztazich vzit v dvahu
skutednost, Ze je v rozporu s Ustavnim poradkem (srov. napt. z posledni doby nalez ze dne
11. 9. 2018 sp. zn. PL. US 24/17, odstavec 76). Vefejné vyhlaseni nalezu Ustavnim soudem
vtéto véci je notorietou a jeho nevyhnutelna oficialni publikace ve Sbirce zakont

. *VV/ v eV oV M v . . VVv/ 4 4 / Vv /
v nejblizsi dobé na tom jiz nemuze nic zmeénit. Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené
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v souladu s vyhlasenym nalezem Ustavniho soudu o véci rozhodl, jesté pred jeho publikaci
ve Sbirce zakont.

IV. Zavér a naklady tizeni

[14]  Stézovatel se svymi namitkami uspél, kasac¢ni stiznost je divodna, a proto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni soud rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc
k dal$imu ftizeni. V ném bude méstsky soud projednavat zalobu meritorné vazan pravnim
nizorem vyslovenym v tomto rozsudku, resp. v prede$lém nalezu Ustavniho soudu.
Vyluka ze soudniho prezkumu se neuplatni.

[15] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[16]  Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.5.2020, ¢.j.
1 As 424/2018 - 12, ustanoven k ochrané jeho prav zastupce JUDr. Pavel Uhl, advokat se
sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati hotové vydaje a
odmeénu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi ustanovenému
zastupci odména za dva Gkony pravni sluzby, a to pfiprava a prevzeti véci a pisemné
podani [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu], kazdy ve vysi 3.100 K¢ a nahrada
hotovych vydaji za jeden tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). V souhrnu
tak odména ustanoveného zastupce cCini 6.800 K¢ (tj. dvakrat 3.400 K¢). Protoze
ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o castku
1.428 K¢, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty. Celkova vyse odmeény tak byla urcena castkou 8.228 K<.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. srpna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



