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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatelky:
E. R. zastoupené zakonnou zastupkyni Ing. E. R., zastoupenou Mgr. Ondtejem Stravou,
advokatem se sidlem Ostrov u Macochy 180, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi,
sidlem Palackého nameésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy

odptrce ze dne 29.4.2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, v ¢éasti ¢l. I bodu 5
pism. g),

takto:

L Opatfeni  obecné  povahy  odptrce  ze  dne  29.4.2021, ..
MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, bylo v ¢l.I bodu 5 pism. g) v rozporu
se zakonem.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu naklada fizeni ve vysi
13.228 K¢, a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Navrhovatelka se navrhem na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti ze
dne 3.5.2021 u Nejvysstho spravniho soudu domahala zruSeni mimoradného opatteni
odptrce zedne 29.4.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN (dale ,mimoradné
opatreni), v ¢asti ¢l. I bodu 5 pism. g).
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[2]  Mimoradné opatreni ¢.j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN odpurce vydal dne
29. 4. 2021, sudéinnosti ode dne 3. 5. 2021 od 00:00 hod. do odvolani. Mimotfadnym
opatrenim ¢.j. MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN doslo ke zméné vyse oznaceného
mimoradného opatfeni ze dne 29.4.2021 s Géinnosti ode dne 4.5.2021 od 00:00 hod
(mimoradné opatreni ve zménovém znéni vSak navrhovatelka navrhem nenapadala).
Mimoradné opatfeni odpuirce sulinnosti ode dne 10. 5. 2021 od 00:00 hod. zrusil
mimoradnym opatfenim ze dne 5.5.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-9/MIN/KAN.
Odpurce vydal dne 27. 5. 2021 mimoradné opatreni ¢ j. MZDR 14601/2021-
15/MIN/KAN, kterym vyslovné mimoradné opatreni zrusil.

[3]  Mimoradné opatreni bylo vydano s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1
pism. b) a i) a § 69 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a podle § 2
odst. 1 a odst. 2 pism. b) az €) a 1) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pri
epidemii onemocnéni COVID-19 (dale ,,pandemicky zakon®).

[4]  Vreakci na zruseni mimoradného opatreni navrhovatelka upravila petit navrhu
a pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud v souladu s § 13 odst. 4 pandemického zakona ur¢il,
ze mimoradné opatfeni odpurce bylo v napadeném rozsahu v rozporu se zakonem.

II. Navrh a vyjadfeni odptirce, replika navrhovatele

II.1 Navrh

[5] Navrhovatelka se vzdélava v tzv. domaci neboli komunitni skole. Domaci $kola

M Ve v / V17 4 v/ 4 vV, * T4

je zivnostensky nebo obdobné provozovanym vzdélavacim zafizenim. Déti na domacim

vzdélavani, tzn. déti plnici povinnou $kolni dochazku individuilnim vzdélavanim,

navstévuji domaci $kolu namisto Skoly zapsané ve skolském rejstitku. Mimoradnym
v 4 v v 4 ’ 7 v

opatrenim doslo k uzavieni domacich skol.

[6] Mimoradné opatteni postrada nalezité odivodnéni, a je proto neprezkoumatelné.
Neni uvedeno, jaky vyznam ma uzavteni Cinnosti obdobnych zijmovému vzdélavani
v N4 v IV _V /4 i i i / V.V 4 . Vo Vee
obecné a domacich skol zvlasté pro celkové epidemiologické resent situace, pro¢ je prijato
pravé za aktualnich epidemickych podminek a jaké epidemické podminky jsou nezbytné
pro jeho zruSeni. Neni posouzeno, jaka je rizikovost provozu ¢innosti obdobnych
/4 4 V17 4 4 v 7/ v IV _V 4 4 .. / . 4 / M
zajmovému vzdélavani obecné a domacich skol zvlasté ve srovnani s jinymi nezakazanymi
¢innostmi nebo opatfenimi, jaké jsou dopady na Sifeni a Glinky epidemie pfi nutnosti
zajistovat pééi o déti jinym zpusobem (napt. u prarodicd), zda uzavteni zajmového
A A 4 4 v N4 v IV, V o . 4 4 4 v 7/ .. 4 v 4
vzdeélavani obecné a domacich skol zvlasté nezpusobuje setkavani déti v jiném prostredi,
kde je proménlivy a nekontrolovany kolektiv, nebo negativni zménu vzorci mobility.
Odptrce se viibec nezabyva jinymi alternativami, napt. omezenim poctu osob v zajmovém
V17 4 4 Ve \4 4 4 M i M / v 4 /7 i 4 4
vzdeélavani pri dodrzovani protiepidemickych opatreni (respiratory, dezinfekce, testovani,
rozestupy apod.).

[71  Opatfeni je nevhodné, nebot vede k opacnému nez (nejspise) zamyslenému efektu -
VV/ *1°. Vv \4 4 i 4 i o v 4 N4
vyssi mobilité obyvatelstva a ohrozeni zranitelnych osob (seniort). Uzavreni (domacich)
v 4 4 /4 4 i 4 i /4 4 M o4
skol ma nedozirné nasledky na fyzické a psychické zdravi a rozvoj déti.

[8]  Je nepotrebné. U nejmladsich déti je ve srovnani s jinymi vékovymi skupinami
rizikovost prenosu viru nizkd. Pokud by navic byla ptijata alternativni opatfent, tj.
pravidelné testovani kvalitnimi testy (napt. tzv. poolovanymi neinvazivnimi PCR testy ze
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slin), mohla by byt rizikovost nejen snizena, ale provoz domacich skol by mohl mit diky
prinosim hromadného testovani dokonce velmi pozitivni efekt na regulaci epidemie.

[9]  Opatfeni zaklada neodtvodnény rozdil mezi détmi dochazejicimi do zakladnich
skol, ve kterych je dochazka za urcenych podminek mozna, a détmi dochazejicimi do
domacich skol v ramci individualniho vzdélavani (k tomu srov. nalez pléna Ustavniho

soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL. US 106/20, bod [73]).

[10] Zavérem navrhovatelka poukazuje na nezakonnost a absenci pravomoci odptrce
i A4 4 v 4 M v/ / v 4 4 Ve i /
mimoradné opatfeni vydat. Mimorfadné opatfeni nespada pod Ccinnosti regulované
pandemickym zakonem. Co se zakona o ochrané verejného zdravi tyce, § 69 odst. 1 pism.
b) zmocnuje odpurce k zakazu nebo omezeni styku téch skupin fyzickych osob, které jsou
podezfelé z nakazy sostatnimi fyzickymi osobami. Opatfenim se nicméné omezuji
vSechna zarizeni zajmového vzdélavani. Nikoli tedy pouze ta, u kterych je podezteni na
nakazu osob, indikované napf. pravidelnym antigennim testovanim, nybrz zafizeni
v
vSechna.

1.2 Vyjadreni odpiirce k navrbu

[11] Odpirce predné pripomnél dulezitost ochrany zivota a zdravi. Princip
. . Ve Veey 4 4 . W4 /. v 4 Ve 7/ M v 4 4 4
proporcionality pfi prijimani mimoradnych opatreni (s urlitym zjednodusenim) provadi
tak, ze zhodnoti soucasny stav $iteni onemocnéni COVID-19 na Gzemi Ceské republiky.
Na zakladé dostupnych skutecnosti a pti zohlednéni dostupnych védeckych znalosti pak
dojde k odhadu rizika $ifeni onemocnéni na zdravi a zivoty osob. Pokud je vysledek
neuspokojivy a riziko Sifeni onemocnéni v populaci je prilis vysoké, jsou identifikovana
rizna opatreni, ktera by mohla siteni zpomalit a zmirnit jeho dopady. Pti volbé vhodnych
v 4 4 o v/ ’ . /4 v/ 4 ’ . 4 . vVv/
opatreni voli odpurce (a dalsi organy krizového fizeni) ta, ktera dle jejich nazoru v nejvyssi
mire zpomaluji pravé Sireni koronaviru SARS-CoV-2, resp. onemocnéni COVID-19, a
zarover co nejmensim zpusobem negativné dopadaji na obyvatelstvo a prava osob.

[12]  Uzavteni skol pfedpoklada § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi.
Pokud vsak Nejvyssi spravni soud shleda, ze se v tomto ptipadé nejedna o skolu, zcela
nepochybné bylo mozné napadené opatteni vydat podle § 69 odst. 1 pism. i) téhoz zakona,
nebot pokud je mozné uzavtit skoly podle skolského zikona, pak je zcela urcité mozné
uzavtit tzv. domaci skoly.

[13] K otazce osob podeztelych z nakazy odpurce odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 8 A 60/2020.

[14] Sohledem na zlepSujici se vyvoj epidemiologické situace mimoradné opatteni
odptrce ¢. j. MZDR 14601/2021-9/MIN/KAN jiz zajmové vzdélavani ve vétsiné kraja do
jisté miry umoznilo; nikoliv vSak ve Zlinském kraji. Nebezpecnost détskych kolektiva
spociva v tom, ze se déti vyrovnavaji s infekci COVID-19 mnohdy bezptiznakové, a presto
jsou prenaseci, ¢imz ohrozuji jiné zranitelné skupiny.

[15] Navrhovatelka nespecifikuje, jakym zpusobem je napadenym opatfenim zasazeno
do jejtho prava na zdravi, soukromi a rodinny zivot. Naopak napadenym opatrenim
dochazi k ochrané zdravi celé spoleénosti. Odpurce ma za to, ze opatreni bylo za dané
epidemiologickeé situace vhodné, pottebné a primérené.
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16] Domaci skola nepodléha regulaci skolského zakona. Neexistuje tedy garance, ze
P ) ) Y &
domaci skoly budou dodrzovat stejna pravidla jako zakladni skoly dle skolského zakona.
o vV V_V N4 v Vv 4 v/ 4 4 ./ 4
Dle odptrce se déti navstévujici tato dvé odliSna zatizeni nenachazeji ve srovnatelném
postaveni, nebot tato zafizeni nejsou shodnymi subjekty. O pfipadnou diskriminaci by se
jednalo pouze v pripadé, ze by bylo odlisné zachazeno se stejnymi subjekty.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud napadenou ¢ast mimoradného opatfeni odpurce prezkoumal
podle § 13 pandemického zakona ve spojeni s § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (,s. t. s.“). Vychazel z uplatnénych navrhovych bodu (§ 101b odst. 2s. t. s.) a ze
skutkového a pravniho stavu véci, ktery tu byl v dobé vydani mimoradného opatfeni (§
101b odst. 3 s. f. s.). Dospél k nazoru, ze navrh je divodny.

[18] O navrhu na zruseni mimoradného opatreni Nejvyssi spravni soud rozhodl bez
narizeni jednani, nebot navrhovatel 1 odptrce (po vyzvé soudu) na jednani netrvali. Jednani
nebylo tfeba nafidit aniza Glelem provadéni dokazovani, protoze pri prezkumu
mimoradného opatfeni odpurce vychazel soud pouze znéj a z jeho odavodnéni, tedy
pouze ze spisove dokumentace, kterou se podle konstantni judikatury spravnich soudu
zpravidla dokazovani neprovadi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. 3. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2382/2011 Sb. NSS).

1.1 Relevantni ustanoveni mimorddného opatieni odpiirce

[19] Dle ¢l I bodu 5 pism. g) mimoradného opatteni odpirce se ,omezuje provoz zarizeni
nebo poskytovani sluzeb osobim ve véku 6 az 18 let zamérenych na cinnosti obdobné zajmovym
vzdéldvanim podle § 2 wvyblasky ¢ 74/2005 Sb., jako jsou zejména zdjmovd, vychovnd,
rekreacni nebo vzdélavaci cinnost véetné pripravy na vyucovani, nebo poskytovani obdobnych
sluzeb détem ve véku do 6 let, véetné péce o né, tak, Ze se zakazuje pritomnost verejnosti; toto

neplati, jedna-li se o poskytovini sluzby v domdcnosti uZivatele sluzby“.

II1.2 Aktivni procesni legitimace navrhovatele

[20] Podle § 101a odst. 1 s. . s. ,je ndvrh na zruseni opatveni obecné povalky nebo jeho Casti
oprdvnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svyjch pravech opattenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén wve véci, ve které bylo
opatreni obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miZe
navrhnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym ndvrbem.“

[21] Pro naplnéni aktivni procesni legitimace musi navrhovatel ,logicky konsekventné
a myslitelné tvrdit moZnost dotéent jeho prawvni sféry prislusnym opatienim obecné povahy“
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, ve véci Vysokd nad Labem, bod 34, aze dne 29.5.2019, ¢.j. 2 As 187/2017-264,
¢ 3903/2019 Sb. NSS, ve véci zmény dizemniho plinu Cestlice). Otazku aktivni procesni
legitimace jako podminku fizeni o navrhu nelze sméSovat sotazkou aktivni vécné
legitimace, tedy s otazkou divodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma v fizeni ve véci samé,
nikoli pri  posuzovani podminek fizeni (usneseni rozsifeného senatu INSS
ze dne 17.9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, ve véci spravy smérné Cisti
vizemniho planu Brna, bod 42).
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[22] Obhledné svoji aktivai procesni legitimace k napadeni ¢l. I bodu 5 pism. g)
mimoradného opatfeni navrhovatelka uvedla, ze je zackou domaci skoly Oteviena domaci

$kola 2ika Zlin (2ika, zékladni $kola Zlin s.r.o. ICO: 04367740), coz také dolozila.

[23] Navrhovatelka je tedy aktivné legitimovanou k podani navrhu, tuto skutecnost
navic odpurce nezpochybnoval.

I11.3 Kritéria prezkumu opatieni obecné povakhy

[24]  V rozsudku ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud podrobnéji vymezil algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy. Pfestoze
se jednotlivé kroky tohoto algoritmu vztahovaly k pravni Gpravé dle § 101d odst. 1 s. f. s.,
ve znéni pred 1.1.2012, dle kterého platilo, ze soud neni vazan divody navrhu,
strukturoval soud obdobné pfezkum napadeného opattfeni i v nyni projednavané véci.
Navrhové body podtadil pod jednotlivé kroky algoritmu, pfi¢emz z bodu [39] rozsudku
NSS ze dne 31. 8. 2018, ¢.j. 1 As 49/2018 - 62, vyplyva, ze ,[allgoritmus (test) prezkumu v
celém rozsabu by soud aplikoval pouze za predpokladu, Ze by navrbovatel vsechny jeho kroky
zahbrnul do ndvrbovyjch bodi“; soud tedy zpravidla nemusi prezkoumat vSechny kroky
algoritmu.

[25] Nejvyssi spravni soud tak sohledem na obsah navrhu pfistoupil k prezkumu
napadeného opatfeni v nasledujicich na sebe navazujicich krocich: 1) pfezkum pravomoci
odptrce vydat opatfeni obecné povahy; 2) pfezkum otazky, zda odptirce pfi vydani
opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zdkonem vymezené plsobnosti (jednani wultra
vires); 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
zptsobem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu napadeného
opatfeni (nebo jeho ¢asti) se zakonem (s hmotnym pravem), prip. zda odptrce pti jeho
vydavani nezneuzil zdkonem svéfenou pravomoc ¢i pusobnost; 5) prezkum obsahu
napadeného opatfeni z hlediska jeho proporcionality, ptip. racionality (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢.j.5 Ao 1/2021 - 65). Pokud jde
o pripadny nedostatek pravomoci odptirce vydat opatteni obecné povahy nebo prekrocent
jeho ptsobnosti, zkouma soud tyto otazky i z Gfedni povinnosti (srov. bod [28] usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

I11.3a) Prekroceni mezi zakonem vymezené pravomoci a prisobnosti

[26] Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny ,mohou byt povinnosti ukladdny toliko na zakladé zikona a
v jeho mezich a jen pri zachovdni zdkladnich prav a svobod.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoventi
wmeze zikladnich prav a svobod mobou byt za podminek stanovenych Listinou ... upraveny
pouze zakonem".

[27] Ustanoveni § 2 odst. 1 pandemického zakona zmocnuje odpurce, aby mohl pro
Gzemi celého statu nebo nékolika kraju ,za scelem likvidace epidemie COVID-19 nebo
nebezpeci jejiho opétovného vzniku naridit mimorddné opatreni (obsahové konkretizované
v odstavci 2), kterym prikdze urcitou Cinnost prispivajici k naplnéni uvedeného vicelu, nebo
zakaze nebo omezi urlité cinnosti nebo sluzby, jejichz vyjkonem by moblo byt sireno onemocnéni
COVID-19, anebo stanovi podminky provddéni takovych ¢innosti nebo poskytovini takovych
sluzeb.”
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[28] Jednim z takovych mimoradnych opattenti je dle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického
zakona ,,omezeni ¢innosti obchodni nebo vyrobni provozovny nebo provozu obchodniho centra
nebo stanoveni podminek pro jejich provoz®.

[29] Podle § 69 odst. 1 pism. b) a 1) zakona o ochrané vefejného zdravi (duraz pridan)
WJSou mimorddnymi opatienimi p¥i epidemii nebo nebezpect jejiho vzniku

b) zikaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezrelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi
osobami, zejména omezeni cestovani z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi
oblastmi, zdkaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych predstaveni, sportovnich a
Jinych shromazdéni a trbi, uzavieni zdravotnickych zarizeni jednodenni nebo lizkové péce,
zatizeni socidlnich sluzeb, skol, Skolskych zarizeni, zotavovacich akci, jakoZ i ubytovacich
podniki a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezent jejich provozu; a

1) zdkaz nebo narizeni dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpect jejiho vzniku.”

[30] Podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vetrejného zdravi ,Ministerstvo
zdravotnictvl k ochrané a podpore vereiného zdravi narizuje mimoridnd opatieni pri epidemii
a nebezpeci jejiho vzniku (...).

[31] Pravomoci soud rozumi opravnéni odpurce vydavat na zakladé zakonného
zmocnéni opatreni obecné povahy, jejichz prostfednictvim autoritativné upravuje prava
a povinnosti subjektd, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem. Jde o
vlastni vykon verejné moci vrchnostenskym zpusobem. V daném pfipadé je pravomoc
o 4 / 4 Vv 4 / i v/ / v 4 4 i / i
odptrce k vydavani opatfeni obecné povahy (mimoradnych opatfeni) dana citovanymi § 2
odst. 1 pandemického zakona a § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi (ve
spojeni s § 3 odst. 6 véta prvni pandemického zakona).

[32] Spravni organ postupuje v mezich své pusobnosti, jestlize prostfednictvim opatteni
obecné povahy upravuje okruh vztahu, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz
tedy napliiuje svoji pravomoc vydavat opatreni obecné povahy). RozliSovat je dale treba

o v v 4 4 4 M / 4 4 ’ 4 4 ..
pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji

o 4 o Ve / 4 4 4 o 4 o

pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, viéi kterym spravni organ puasobi), pusobnost
prostorovou (na jakém Uzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urditych
okolnosti téz pusobnost ¢asovou (ta prichazi do uvahy pouze v situaci, kdy ma spravni
organ stanovene obdobi, ve které muze svoji pravomoc vykonavat).

[33] Odpurce vydal mimoradné opatfeni s odkazem na § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2
zakona o ochrané verejného zdravi a na § 2 odst. 2 pism. b) az e) a i) pandemického
zakona.

[34] Pandemicky zakon, jak ostatné konstatuje odptrce, neumozniuje uzaviit ¢i omezit
domaci skoly (zatizeni nebo poskytovani sluzeb zaméfenych na ¢innosti obdobné
zajmovym vzdélavanim podle § 2 vyhlasky Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ¢.
74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani). Omezeni ¢innosti vSak umoziuje § 69 odst. 1 pism.
b) ve spojeni s § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi (k tomu srov. bod 55
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 7/2021 - 44, a body
[75] az [78] rozsudku ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48). Takové omezeni je pak
podminéno splnénim dalsich podminek, o ¢emz soud pojedna nize.
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[35] K procesnimu postupu pak navrhovatelka nic neuvadi a Nejvyssi spravni soud se
touto otazkou tudiz nezabyval, nebot tuto povinnost nema ani z moci uredni.

I1.3b) DodrZent poZadavkii na zikonnost mimoradného opatient (tedy i ¥adné odiivodnéni)

[36] Nejvyssi spravai soud posoudil otazku vznesené nezakonnosti plosnych zakazh
dle zakona o ochrané verejného zdravi opakované (srov. napt. rozsudek ¢. j. 6 Ao 11/2021
- 48, ze dne ze dne 21. 5. 2021 ¢. j. 6 Ao 22/2021 - 44).

[37] Dle citovanych rozsudkt § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vetejného zdravi
nelze chapat tak, ze osobou podeztelou z nikazy muize byt bez dalSiho kazdy. Fyzickd
osoba podezreld z nakazy je legislativni zkratka zavedena v § 2 odst. 7 pism. a) pro fyzickou
osobu, kterd byla béhem inkubalni doby ve styku s infekénim onemocnénim nebo
pobyvala v ohnisku nakazy. Obniskem ndkazy je misto, ve kterém se $ifi nakaza (§ 65, véta
druha, zakona o ochrané vetejného zdravi). Ani na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrané vefejného zdravi proto nemohl odptrce preventivné zakazat pfitomnost vefejnosti
v domacich Skolach, pokud za ohnisko nakazy (resp. osobu podeztelou z nakazy) divodné
neoznadil vSechny osoby, jimz se zakaz uklada, resp. skupinu osob, které do domaci Skoly
dochazeji.

[38] Nejvyssi spravni soud se pritom otazkou, zda vrozhodné dobé bylo mozné
povazovat celou Ceskou republiku za ohnisko nikazy, resp. mimotadnym opatfenim
dotlenou verejnost za osoby podezielé z nakazy, zabyval jiz v rozsudku . j. 1 Ao 5/2021 -
73 (srov. zejména bod [50]). Uzavtel, Ze ,sim odpiirce celon Ceskou republiku v obdobi, kdy
bylo wvydiano nyni napadené mimovidné opatreni, nepovazoval za obnisko ndkazy“.
V projednavané véci pritom odpurce ani nestanovil zadné vyjimky ze zakaza dle v ¢l I
bodu 5 g) mimoradného opatfeni. Toliko soudu navic zaslal ,Denni situalni zpravu - MZ
CR 29/04/2021¢, ve které hovofl pouze o lokalizovanjch ohniscich a zpomalujici
pandemii. Ulozené plosné zikazy postradaly nalezité odivodnéni (pro¢ je vyloudena
verejnost povazovana za osoby podeztelé z nakazy), a jsou proto neprezkoumatelné.

[39] Odpurce sice ve vyjadreni uvadi, ze epidemiologicky rizikové je setkavani osob
obecné (coz pro oduvodnéni plosného zikazu bez dal$tho nepostaci), zvlasté déti pro
nepfiznakovy prubéh nemoci COVID-19, presto nezakazal vstup vetejnosti (tedy i zakim)
do skol (dle skolského zakona). Obdobné udinil vyjimky i vici setkavani se osob v ramci
dalsich cinnosti (napf. lazenské sluzby ¢ kadefnictvi). Cil domactho vzdélavani
(individualni vzdélavani dle § 40 zakona ¢. ¢ 561/2004 Sb., Skolského zdkona) je zcela
shodny jako cil ,standardniho® vzdélavani ve skole (srov. § 2 odst. 2 skolského zakona).
Stejné tak subjekt - jde o déti skolou povinné. Nebyt povoleni k individualnimu vzdélavani
dle § 41 a nasl. skolského zakona, nav$tévovala by stézovatelka neuzavienou skolu a
vzdélavala by se vkolektivu spoluzakd. K dohledu (kontrole) nad dodrzovanim
. v/ / vV 4 o . . / v 7 4 v . 4 . . ’
mimoradnych opatfeni odpurce u jednotlivych déti jsou opravnény krajské hygienické
. . v 7 v 7 . 3 7 7 /v /4
stanice stejné v ostatnich Skolach, jako 1 v domacich. Pro vySe uvedené
je z epidemiologického hlediska vzdélavani v domaci skole bez dalsiho stejné rizikové (ne-li
méné pro zpravidla mensi pocet zaka) jako vzdélavani v ostatnich skolach. Odptirce
Ve V] . R . ’ v v o1e v

ptfitom nerozliSoval mezi domacimi skolami, které plné po souhlasu feditele Skoly
nahrazuji (zajistuji) vyuku zaka, a mezi zijmovym vzdélanim, které je jen nadstavbou
k povinné skolni dochazce. Stézovatelka je pfitom zactkou domaci skoly, kterd plné
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nahrazuje jeji vzdélani na skole dle skolského zakona - domaci skola je tzv. garantem dle §
41 odst. 3 pism. ¢) skolského zakona. Mimoradné opatreni tedy bez radného oduvodnéni
stézovatelku znevyhodnuje (diskriminuje ji oproti zakim ostatnich skol).

[40]  Ackoliv pravo na vzdélani neni absolutni a lze jej tedy omezit, neni bez vyznamu
pripomenout, ze se jedna o pravo primo spjaté s pravem na sebeurceni a osobni svobodu,
¢imz se pravo na vzdélani ocita v tésném sousedstvi zakladniho prava na lidskou distojnost
(MORAVEC, Ondfe;j. Cl. 33 [Privo na vzdélani]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON,
Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zikladnich prav a svobod. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 936.). Dle ¢l. 26 odst. 2 a 3 Vseobecné deklarace lidskych prav
J[V]zdélani ma smérovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a k posilent dicty k lidskym praviim
a zdkladnim svobodam. Ma napomdbat k vzajemnému porozuméni, sndsenlivosti a pratelstvi
mezi vsemi ndrody a vSemi skupinami rasovymi i naboZenskymi, jakoZ i k rozvoji ¢innosti
Spojenyjch narodii pro zachovani miru. Rodice maji prednostni pravo volit drub vzdélani pro
své deéti.”

[41] V projednavané véci se zasah jiz okrajové dotyka samotného jadra (esencialniho
obsahu) prava na vzdélani, které bez dalsiho omezit nelze.

[42] Obsah jadra priva na vzdélini dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 9.7.2019,
sp. zn. PL. US 34/17, znamen ,predevsim poZadavek elementdrni sirovné kvality obsahu a
formy vzdélini, kterd v demokratickém pravnim stdté musi aspirovat na vysoké standardy
zaloZené na principech odbornosti, objektivity a demokratickébo pluralitnibo charakteru®.
Institucionalni aspekt esencialnitho obsahu prava na vzdélani ,zabrnuje poZadavek na
existenci vzdélavacich instituci v rozsabu zajistujicim kaZdému efektioni pristup ke vzdélani®.
Vedle téchto dvou rovin pak ,esence prava na vzdélani inkorporuje ve svém obsahu existenci
nestdatnich skol, predjimanou vistavoddrcem ¢l. 33 odst. 3... a vylucuje tak monopolizaci vzdélani
ze strany statu”. Vzdélani v jeho elementarni podobé je lidskou nezbytnosti a zakladem
pro dustojny zivot v civilizované spolecnosti.

[43] Pro projednavanou véc z vyse uvedeného plyne, ze stanovi-li zakon pro naplnéni
elementarni Grovné obsahu a kvality vzdélani 1 moznost individualniho vzdélavani (a
zakyné naplni vSechny zakonem stanovené podminky), neni na odpurci, aby stouto
zakonnou alternativou bez radného odGvodnéni zachazel jinak nez se ,standardnim
vzdélavanim®. Sam odpurce dle zakona o ochrané verejného zdravi zakazal styk skupin
tyzickych osob podeztelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami pravé v domacich
skolach na zakladé toho, ze spadaji do ,kategorie“ skol a Skolskych zarizeni. Absurdnost
mimotadného opatfeni je dokreslena i tim, ze do domaci $koly muze dochazet i jen jediny
zak, presto se jedna o epidemiologicky nebezpecnéjsi cinnost (proto zakdzanou) nez je
dochazka stovek déti do ostatnich skol.

IV. Zavér a naklady rizeni

[44] Mimoradné opatfeni odpurce v napadeném rozsahu [Cl. I bodu 5 pism. g)] soud
shledal v rozporu se zakonem, nebotf nedostilo pozadavku na zikonem pozadované
odivodnéni, ajetedy vtomto rozsahu neprezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Vzhledem ke zruseni mimoradného opatteni v pribéhu fizeni a s ohledem na § 13 odst. 4

. /4 ’ / . v . "4 4 Vv 4 4
pandemického zakona soud vyrokem I. vyslovil, ze mimoradné opatfeni bylo v napadené
dasti v rozporu se zakonem.
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[45] Zaroven rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrokem IL.) podle § 60 odst. 1s. t. s.

[46] Odpurce nebyl v rizeni Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Navrhovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ma pravo na nahradu nakladu rizeni. Ta
zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ve vysi
5.000 K¢ a odmeénu zastupce navrhovatelky. Odména advokata zahrnuje dva tkony pravni
sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni a sepsani navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokatni
tarif“] a ¢ini v dané véci 2 x 3.100 K¢ [§ 7 bod 5. advokatniho tarifu, ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) téhoz predpisu], tedy 6.200 K¢. Odmeéna zastupce dale zahrnuje pausalni ¢astku ve
vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem 600
K¢. Zastupce navrhovatele je platcem DPH, vyse odmény se proto zvySuje o castku
predstavujici sazbu této dané ve vysi 21 %, tj. o 1.428 K¢. Celkem tak odména advokata
¢ini Castku ve vysi 8.228 K¢.

[47] Navrhovatelce tedy nalezi nahrada nakladd fizeni v celkové vysi 13.228 Kc.
Odpurce je povinen uhradit navrhovatelce uvedenou dastku ve lhuté jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejiho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. srpna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



