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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcd JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci navrhovatele: Ing. F. C.,
proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o
navrhu na zruseni opattreni obecné povahy ze dne 28.5.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-
16/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatfeni ze dne31.5.2021, ¢ j. MZDR
14601/2021-17/MIN/KAN,

takto:

L Navrh v dasti tykajici se ¢l. I bodi 1 - 16 mimoradného opatreni odpurce ze dne
28.5.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-16/MIN/KAN, ve znéni mimoradného
opatfeni  ze dne 31.5.2021, ¢ 5. MZDR  14601/2021-17/MIN/KAN,
se odmita.

II. Ustanoveni ¢l. I bodu 17 mimofadného opatfeni odpurce ze dne 28. 5. 2021, ¢. ;.
MZDR 14601/2021-16/MIN/KAN,  ve  znéni  mimoradného  opatreni
ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-17/MIN/KAN, bylo v rozporu

/7
se zakonem.

II. Odplrce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladi fizeni ve vysi
5.000 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznalené véci dne 7.6.2021 navrh

navrhovatele na zruseni ¢ vysloveni nezdkonnosti mimoradného opatfeni odpirce ze dne
28.5.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-16/MIN/KAN, vydaného na zikladé § 69 odst. 1
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pism. b) a i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, a podle § 2 odst.
2 pism. b) aze) a 1) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,pandemicky
zakon®), ve znéni mimoradného opatfeni ze dne 31.5.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-
17/MIN/KAN.

[2]  Navrhovatel napada cely ¢l. I opatreni, za problematické vSak oznacil predevsim
body 1 pism. b), 2 pism. a) a ¢), 3 pism. a), 4 pism. a), b), ¢), a d), 5 pism. ¢), 6 pism. a) a j),
11 pism. ¢), 14 a 17. Uvedené casti stanovuji podminky pro vyuzivani v opatfeni
vyjmenovanych sluzeb, vstup do nékterych vnitfnich a venkovnich prostor a Gcast na
hromadnych akcich. Pfitomnost téchto osob podminuji splnénim jedné z nasledujicich
podminek: a) osoba absolvovala antigenni ¢i PCR test na ptitomnost viru SARS-CoV-2 s
negativnim vysledkem, b) osoba byla v minulosti o¢kovana proti onemocnéni COVID-19,
nebo ¢) osoba prodélala laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19. Z dalsich
podminek sporné body opatfeni stanovi predevsim procentualni vyuzitelnost maximalni
kapacity prostor, ¢i reguluji pocet osob soucasné se vyskytujicich v tychz prostorach.

[3]  Odpurce mimoradné opatreni zrusil opatfenim ze dne 7.6.2021, ¢.j.
MZDR 14601/2021-18/MIN/KAN (s G¢innosti od 8. 6. 2021).

II. Podstatny obsah navrhu

[4] Pfed samotnou rekapitulaci navrhu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze navrhovatel
brojil navrhem ze dne 7. 6. 2021 proti nékolika mimorddnym opatfenim odptirce. Soud
tyto véci vede samostatné, a to (krom nyni projednavané véci) pod sp. zn. 2 Ao 4/2021, sp.
zn. 3 Ao 12/2021, sp. zn. 4 Ao 5/2021 a sp. zn. 6 Ao 25/2021. Samotny navrh (jakoz i jeho
Vev/y v 4 M 4 v /o i IV v
pozdéjsi doplnéni) nicméné obsahuji jednotnou argumentaci, jiz navrhovatel souhrnné
broji proti vSem napadenym opatfenim. Nékteré z uvadénych namitek vsak nejsou pro
nyni projednavanou véc relevantni (ze své podstaty dopadaji toliko na jina mimoradna
opatreni), proto je Nejvyssi spravni soud nize nerekapituluje. Naopak k argumentaci, ktera
. Vev/y </ v oV / v / v 4
je obecnéjsitho charakteru a potencialné se muze tykat vsech napadenych opatteni,
ptipadné, u niz neni zcela ztejmé, ke kterému z opatteni se vztahuje, soud z opatrnosti
prihlédl, a nize ji také uvadi. Opacny postup by totiz mohl vést k situaci, ze by dast
argumentace zUstala opomenuta (soud by ji nevyporadal vzidném ze shora
. / v/ 4 v 4 v . v .
vyjmenovanych fizeni) a rozdéleni véci by tak navrhovatele poskodilo.

[5] Navrhovatel predné namita neodivodnénost mimoradného opatfent, a to zejména
pokud se jednad o délku platnosti PCR nebo antigenniho testu a stanoveni vyjimek
z testovani, ¢i kuptikladu ve vztahu ke stanoveni konkrétniho mnozstvi osob, které se
mohou soudasné pohybovat v regulovanych prostorach (at je jiz stanoveno pevanym ¢islem,
¢1 procentualné z celkové kapacity prostor). Zvolené hodnoty shledava zcela nahodnymi.
Opatreni je nadto nekonzistentni a v nékterych castech si odporuje, coz ilustruje na
konkrétnich prikladech (napt. zakaz tance, ackoliv provoz vnitfnich sportovist je
povoleny).

[6]  Za problematickou pak navrhovatel povazuje podminku negativniho testu pro
vstup do vnittnich a vnéjsich prostor, ¢i ulast na hromadnych akcich. S ohledem na
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propojenost vsech opatfeni ma za to, ze jejich skutenym cilem neni pouze testovat, ale

primét populaci k tomu, aby se nechala ,,dobrovolné“ o¢kovat. Podstoupeni ockovani totiz
Vv . 7 VA . yax 7 Vé . v v/

predstavuje aktualné jedinou vyjimku z testovani, kterou lze aktivné vyuzit. Navrhovatel

zdaraznuje, ze kazdy ma moznost nechat se naockovat, pripadné se vyhybat mistam, kde

hrozi zvySené riziko nakazy. Neni tedy dtvod podmiriovat vstup do jakychkoliv prostor

testovanim.

[7]  Navrhovatel dale namita, ze o¢kovani chrani pouze ockovanou osobu (nikoliv jeji
okoli). Odpurce ptitom nevysvétlil, jak se bezpfiznakové naockované osoby svoji
nebezpecnosti lisi od nenaockovanych. V této souvislosti poukazal na srovnani s virem
HIV. Pokud se jim jedinec nakazi, neznamena to nezbytné, ze u néj propukne AIDS, avsak
M i 4 v vV Vv 4 4 /o v / M o M 4
je 1 nadale prenaseCem. Aktualni vyjimka pro oc¢kované osoby je proto neodavodnitelna.
Totéz plati pro vyjimky tykajici se osob, které onemocnéni prodélaly. Navrhovatel proto
povazuje odpovidajici ¢asti opatreni za neprezkoumatelné.

[8]  Navrhovatel dale shledava nepfijatelnym, ze odpurce nezohlednil prokazanou
pritomnost protilatek v téle na zakladé laboratorniho testu. Neexistuje zadna védecka
studie, z niz by vyplyvalo, ze ockovani chrani vice nez protilatky vtéle po prodélané
nemoci. Neexistuje tedy zadny racionalni divod, pro ktery by mély byt osoby
s laboratorné prokazanymi protilatkami znevyhodnény.

[91  Navrhovatel rovnéz namita, ze opatfeni je v rozporu s Rezoluci Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy ¢. 2361 (2021), nebot vytvati na obyvatelstvo natlak, aby se
ockovalo, a nese prvky pozitivni diskriminace. Soucasné v ném odpurce neinformuje o
ptipadnych vedlejsich ulincich ockovani. Tlak na ockovani je pfitom treba vnimat zejména
komplexné, s prihlédnutim ke zbylym navrhovatelem napadenym opatfenim, ktera ve
svem souctu maji vést kjedinému cili - pfimét co nejvétsi skupinu obyvatel, aby
podstoupila ockovani.

[10] Z uvedenych diavoda navrhovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
mimoradné opatreni zrusil, pripadné jej prohlasil za nezakonné.

[11] K otazce své aktivni legitimace na vyzvu soudu uvedl, ze se citi byt napadenym
opatfenim dotéen na svych pravech, nebot opatfeni mu brani ve vstupu do stanovenych
prostor aje ve vztahu kjeho osobé diskriminaéni. Navrhovatel nespliiuje zadnou
z vyjimek, ktera by jej ke vstupu opraviiovala, avSak disponuje pozitivnim testem na
protilatky. Pritom nepovazuje za Gelny postup spodivajici v tom, ze by opatfeni zamérné

Ve v v . v/ v /4 4 4 ’ v/ \4 . . 4
porusil a soucasné na sebe upozornil prislusné statni organy, ¢cimz by pak byla jeho aktivni
legitimace k napadeni opatfeni nesporna.

[12] Navrhovatel se rovnéz citi byt kracen na svém pravu na svobodné vyznani a viru,
jelikoZ opatfeni nejsou zaloZena na védeckych poznatcich a jsou pouze politického razu.
Vira navrhovatele se zaklada na faktu, ze omezeni musi byt smysluplné, pro své adresaty
. 4 ’ /4 4 4 /4 v/ v v 4
pochopitelné a musi sledovat konkrétni cil. V daném pripadé tomu tak ovsem neni.

[13]  V neposledni radé zduraziuje, ze je aktivnim jedincem, ktery v minulosti vyuzival
mnozstvi riznych sluzeb (napt. tanecnich studii, fitness center, bazént, masért, kadefnikd
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apod.). Soulasné byl dastym navStévnikem a stravnikem restauralnich zarizeni, i
kulturnich a vzdélavacich akci. Zakazem vstupu na kazdé jedno z téchto mist se proto
navrhovatel citi kracen na svych pravech.

I11. Vyjadteni odptirce

[14] Odptrce ve vyjadfeni knavrhu predné pripomnél principy prezkumu
mimoradného opatfeni. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 6 Ao 7/2010-73, a dalsi relevantni judikaturu.

[15] Dale zdtraznil, ze situace ohledné epidemie onemocnéni COVID-19 je zcela
bezprecedentni a je tfeba ji posuzovat komplexné. Poznatky o epidemii se dynamicky
vyviji a neexistuje prilis mnoho podkladd, z nichz by mohl vychazet. Odpurce tedy vydava
mimoradna opatfeni za situace, kdy neexistuje dostatek informaci o epidemii, avsak pri
védomi, ze s ohledem na hrozici nebezpeci nelze vyckavat, az bude prokazano, zda je

Ve / v 4 Vev/ Vo e 4 o o Ve 4
pfijimané opatfeni vhodnéjsi nez jiné. Odpurce klade diraz na ochranu zivota a zdravi,
soucasné se vsak snazi minimalizovat zasahy do chodu spole¢nosti.

[16] Uvadi-li navrhovatel, ze v opatfeni chybi odavodnéni konkrétnich hodnot (napt.
poctu navstévnika), odpuarce k tomu sdéluje, ze se jedna o vysledek jeho uvazeni, jehoz
4 M V/1°V / i v v / / v 4 4
cilem bylo zamezit prilisné kumulaci osob, avsak za soucasného postupného rozvoliovani.
Odpurce pritom prihlizel i ke zkuSenostem a praxi v zahraniéi, kde jsou prijimana
obdobna opatfeni. Zdavodnit konkrétni rozdil mezi jednotkami osob neni realné mozne.

[17] Pokud se jedna o zakaz tance, ten se tyka hudebnich a spoleéenskych klubu, které

v </ . s V.7 v/ v v/ . . . R o[ /
predstavuji oproti vaitfnim sportovistim vétsi epidemiologické riziko (specificky charakter
mista, konzumace alkoholu, nemoznost dodrzovat rozestupy apod.). Navic neni pravdou,
ze by odpurce toto omezeni neodiavodnil (viz bod I/6 odivodnéni). I dalsi 4dajné rozpory
mezi jednotlivymi body opatteni jsou pouze zdanlivé, nebot navrhovatel vytrhava dilci
Casti opatreni z kontextu. Zakazy v ramci jinak povolenych ¢innosti odpurce v odivodnéni
vysvetlil.

[18] K namitce ohledné neodtvodnéného uptednostiiovani olkovani odptirce poukazal
na skutecnost, ze napadené opatreni neuklada povinnost osob podrobit se vakcinaci.
Nesdili vsak nazor navrhovatele, Ze oc¢kovani nepfinasi zadné vyhody a ze by ockované
osoby nemély ziskat vyjimku ze stanovenych opatfeni. UziteCnost vakcinace potvrzuje i
Mezioborova skupina pro epidemické situace. Podle védeckych poznatki je pak riziko
reinfekce u ockovanych osob velmi nizké. Klinické hodnoceni vakcin proti onemocnéni
COVID-19 prokazalo pfiblizné 95% udinnost v prevenci vzniku onemocnéni u osob
starsich 16 let. V nékterych pripadech je sice mozné, ze 1 u ockovanych osob dochazi k
siteni viru SARS-CoV-2 na dalsi osoby, tento jev vSak nenti statisticky podlozeny, a proto
se odptirce rozhodl olkované osoby netestovat.

[19] Odptrce dale uvadi, ze sluzeb vymezenych v napadeném opatfeni mohou vyuzivat
vSechny skupiny obyvatel (tj. i osoby, které jiz onemocnéni prodélaly, nebo se nechaly
testovat). Opatfeni tedy neuprednostriuje ockované osoby, jak tvrdi navrhovatel. I v dobé
vydani opatteni bylo nezbytné chranit zdravi celé populace, proto nemohl odpirce
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rezignovat na stanoveni jakychkoliv podminek. Odpurce odkazuje na odivodnéni ¢l. I
bodu 17 napadeného opatteni, které vysvétluje stanovené vyjimky pro ockované osoby
nebo pro osoby s prodélanym onemocnénim COVID-19, za soucasného umoznéni
alternativnich preventivnich opatfent (testovani).

[20]  Z uvedenych davodu odptirce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.
IV.Replika a dals$i podani navrhovatele

[21] Na vyjadreni odpurce reagoval navrhovatel replikou, v niz uvedl, ze odptrce
se k nékterym bodim navrhu vibec nevyjadril. Jedna se zejména o otazku neakceptovani
testu na protilatky jako vyjimky z restrikei.

[22] Odpurce v ramci vyjadreni v rizeni sp. zn. 4 Ao 5/2021 pfiznal, Ze pozitivai PCR
test neznamena, ze testovana osoba je infekcni. Presto zadnym zptsobem neodavodnil,
jaka je pravdépodobnost, ze osoba s pozitivnim testem je prenaseCem (popt. je skutecné
nemocna), a zda pro ni bude mit jakykoliv vliv pripadna pozdéjsi aplikace vakciny. Neni
tedy zfejmé, pro¢ by takova osoba méla mit proti jinym osobam tlevy, tim spiSe proti
osobam s prokazanymi protilatkami.

[23] Navrhovatel ma za to, ze rozdélenim navrhu do nékolika samostatnych rizeni (jak
ucinil Nejvyssi spravni soud) se zvéci vytraci sirsi kontext a komplexnost celého
/ M M 4 v Vev/ v 4 /1.7 v 4 Vee/ 4 4 /
problému. Situace je o to zavaznéjsi, ze dochazi k neustalym zménam a pfijimani novych
v 4 i i v 4 vV / v / Ve 4 4
opatreni, proti nimz nema bézny obcan Ucinnou ochranu. Navrhovatel se tedy brani
v 4 \2 . . . N4 / v 4 o . 4
s védomim, ze 1 v situaci, kdy soud prohlasi nezakonnost opatteni, odptrce v mezidobi
prijme opatreni nova. Zdejsi obyvatelstvo jiz tedy nikdy nemusi zit ve svobodném staté,
ktery cti pravo. Obdobna situace pritom trva jiz od brezna roku 2020.

[24] Navrhovatel se ohrazuje vuci tomu, aby konkrétni hodnoty v opatteni vychazely

pouze zuvazeni odpurce. Z informaci na socilnich sitich vyplyva, ze ani ministr

zdravotnictvi sam nevi, jaké jsou interni procesy vedouci k vydani opatteni, a kdo (a na
4 Vo / v 4 . M Ve vV

zakladé jakych skutecnosti) posuzuje jejich priméfenost.

[25] Za odtrzenou od reality povazuje navrhovatel argumentaci k zakazu tance
v hudebnich a spoledenskych klubech. Odpirce zcela nemistné predpoklada, ze vsechny

v 4 4 4 Ve ’°/ \4 4 v .. M M v/
osoby v téchto prostorach pozivaji alkohol. Pritom zcela pomiji, ze pravé ti jedinci, kteti
jsou vysoce spoleCensti a vyrazné se socializuji, si jiz vybudovali ptirozenou imunitu.

[26] Po tplnost navrhovatel dodava, ze nezpochybriuje uzite¢nost vakcinace pro
ochranu potencialné rizikovych osob. V soucasné dobé vsak jiz byli jedinci, ktefi se citi byt
ohrozeni, z vétsiny naockovani (oékovani je jiz dostupné i pro ty nejméné rizikové osoby),
proto nespatiuje navrhovatel zadny divod, pro néjz by bylo tfeba setrvavat na jakychkoliv
restrikcich.

[27] Navrhovatel soudu adresoval i1 nékolik doplnéni pavodniho navrhu, které vsak
neobsahovaly ziddnou zdsadni novou argumentaci. Vyjimku tvofi podani ze dne 30. 6.
2021, v némz navrhovatel odkazal na nedavny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
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z téhoz dne, ¢ j. 6 Ao 21/2021-23, ktery se tykal diskriminace jedincu s prokazanymi
protilatkami. Navrhovatel vyjadril presvédceni, ze citované rozhodnuti podporuje
divodnost jeho navrhu a odkazal na jeho obsah (zejména body 18 - 20).

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud napadenou Cast mimoradného opatfeni odpurce prezkoumal
podle § 13 pandemického zakona ve spojeni s § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%). Vychazel z uplatnénych navrhovych bodt (§ 101b odst. 2
s. I. s.) a ze skutkového a pravniho stavu véci, ktery tu byl v dobé vydani mimoradného
opatreni (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Dospél k nazoru, ze navrh je Caste¢né duvodny.

[29] O navrhu na zruseni mimoradného opatfeni Nejvyssi spravni soud rozhodl bez
v/ /7 . 4 4 b i o / v . 4 4 i 4 4

nafizeni jednani, nebot navrhovatel 1 odpurce (po vyzve soudu) na jednani netrvali. Jednani

v v/ 1° . / Vv 4 v 4 4 4 v Ve v

nebylo tfeba nafidit anizaucelem provadéni dokazovani, protoze pri prezkumu
i V4 /4 v 4 4 4 v 4 . o v 4

mimoradného opatfeni soud vychazel pouze ze samotného opatfeni a jeho oduvodnéni

(jiné podklady spisova dokumentace neobsahovala a ani odpurce dalsi dukazy neoznadil).

V.a) Aktivni procesni legitimace navrhovatele

[30]  Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je navrhovatel aktivné procesné legitimovany
k podani navrhu na zruseni dotCeného mimoradného opatteni. Podle § 101a odst. 1 véty
prvai s. f. s. plati, ze ,ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cisti je oprdvnén
podat ten, kdo rurdi, Ze byl na svych pravech opatvenim obecné povahy, vydanym spravnim
orgdanem, zkrdcen.

[31] Aktivai procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné
navrhovatel spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy. K jejimu splnéni je zapotrebi, aby navrh obsahoval myslitelna a logicky
konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni
prava) byla napadenym opatfenim obecné povahy dotCena. To, zda je dotceni prav viubec
myslitelné, zavisi na povaze, predmétu, obsahu a zptsobu regulace provadéné konkrétnim
opatrenim obecné povahy (bod 34 usneseni rozsireného senatu ze dne 21.7. 2009, ¢. . 1 Ao
1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Neni-li tato podminka splnéna, soud navrh usnesenim
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele
jako podminku fizeni pritom nelze sméSovat sotazkou aktivni vécné legitimace
navrhovatele, tedy s otazkou davodnosti navrhu. Tou se soud zabyva az v ramci vécného
prezkumu, nikoli pti posuzovani podminek fizeni (bod 42 usneseni rozsifeného senatu ze
dne 17.9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS).

[32] Vnyni posuzované véci navrhovatel napadl mimotadné opatfeni jako celek,
potazmo cely ¢l. I opatfeni, aniz by vSak k vétsiné bodd tohoto opatfeni predestrel
jakoukoliv relevantni argumentaci, ¢i divody, pro néz by mu méla svédéit aktivni procesni
legitimace. V ramci své rozhodovaci ¢innosti ptitom tento soud setrvale odmita natolik
extenzivni pojeti aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy,
které by umoziovalo napadnout omezeni poskytovani urlité sluzby kazdému
potencialnimu zakazniku (odbérateli) této sluzby. Jednalo by se jiz o actionis popularis, coz
je v prikrém rozporu s konstrukci fizeni o zruseni opattreni obecné povahy podle § 101a a
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nasl. s. t. s. Dosavadni judikatura, ktera vznikala pfevazné v rizenich tykajicich se
/. 4 4 o v M 4 v 4 v 4 /4
Uzemnich plant, vyzaduje, aby prava navrhovatele, dotena opatfenim obecné povahy,

v Ve M / 4 /4 oV v/ 4 4
méla urcitou kvalitu - napadnout uzemni plan tedy muze napriklad osoba, ktera ma
k nemovitosti nachazejici se v dané obci vécné pravo k nemovitosti, nikoli vsak jeji
najemce (jiz citované usneseni rozsireneho senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120) ¢i uzivatel dotéené
nemovitosti ani osoba, ktera na Gizemi obce podnika (usneseni Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 30. 11. 2006, C. j. 2 Ao 2/2006 - 62, ¢i ze dne 30. 12. 2010 ¢. j. 4 Ao 7/2010-34).

[33] I v pfipadé mimoradnych opatteni vydanych podle pandemického zakona je tedy
nutné, aby méla napadena regulace ,pfimy a nezprostredkovany vztah“ k pravim
navrhovatele (ve smyslu citovaného usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120).
Takovy vztah vsak bez dalsiho neexistuje mezi regulaci Cinnosti podnikatele a pravni
stérou jeho zakaznikd.

[34] 'V nyni projednavané véci upravuje napadené opatfeni Sirokou skalu Cinnosti a
stanovuje mnozstvi povinnosti, jejichz adresaty jsou ruzné subjekty (zejména Ucastnici
hromadnych akci, poskytovatelé sluzeb, ¢i zakaznici). Pokud se jedna o vstup do
jednotlivych provozoven, néktera wustanoveni ukladaji povinnosti vyluéné jejich
provozovatelam, ktefi nesméji umoznit vstup osobam nespliujicim v opatreni dale
/ 4 M i i /v v 4 4 4 i M
vymezené podminky a jsou povinni dohlizet na dodrzovani stanovenych pravidel [viz
napt. ¢l. I bod 1 pism. a), bod 4 pism. a) - d) a mnoha dalsi]. V tomto ohledu se nyni
M 4 4 v v/ v/ M . VVv/ 4 4
projednavana véc lisi kupfikladu od situace, kterou Nejvyssi spravni soud posuzoval
v rozsudku ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 6 Ao 22/2021-44, (a nékolika dalsich), kdy odpurce
reguloval cinnost provozoven tak, ze v nich zakazal pfitomnost vetejnosti. Jiz z této
skutenosti je zfejmé, ze navrhovatel, jakozto bézny zakaznik (potazmo u0dastnik
hromadnych akci) nemtze byt aktivné procesné legitimovany k podani navrhu na zruseni
celého ¢l. I mimoradného opattenti.

[35] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda navrhovateli svédci aktivni legitimace
alespon k podani navrhu na zruseni jim vyslovné oznacenych casti opatreni (jejich vycet
viz bod [2] tohoto rozsudku). Prevazna c¢ast argumentace se vztahuje k ¢l. Ibodu 17
M v/ /4 Vv 4 / 4 4 v / .V 4
mimoradného opatreni, ktery stanovi podminky pro vstup do nékterych vnitfnich a
venkovnich prostor a Gdast na hromadnych akcich. Tu podminuje splnénim jedné
z nasledujicich podminek: a) osoba absolvovala antigenni ¢i PCR test na pfitomnost viru
SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem, b) osoba byla v minulosti ockovana proti
onemocnéni COVID-19, nebo ¢) osoba prodélala laboratorné potvrzené onemocnéni
COVID-19. V této souvislosti odptirce tvrdil, Ze mu mimotradné opatfeni brani ve
v/ / 4 vV Vv v / \4 bl v . v/ / 4
vyuzivani bézné dostupnych sluzeb, nebot nespliiuyje zadnou zuvedenych podminek.
Naproti tomu vsak disponuje vysledkem laboratorniho testu na protilatky proti
v ’
onemocneni COVID-19.

[36] Navrhovatel tedy ve vztahu k ¢l. I bodu 17 mimoradného opatteni dostate¢nym
zptsobem namitl myslitelny zasah do svych subjektivnich prav, nebot z dotéeného bodu
v VA Vo 4 4 vV Vv . v 4 v 4 /v ‘[ /
opatreni je ztejmé, ze znemoznuje vstup do nékterych (v opatrenich blize specifikovanych)
vnitfnich a vnéjsich prostor a cast na hromadnych akcich vefejnosti, a to vyjma osob,
které absolvovaly ockovani, prodélaly onemocnéni COVID-19, nebo absolvovaly
antigenni/PCR test s negativnim vysledkem. Navrhovatel, jakozto osoba, ktera dle svého
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tvrzeni zadnou zuvedenych podminek nespliiuje, muze byt napadenym opatrenim
(respektive spornym ¢l. I bodem 17 opatfeni) negativné dotCen, nebof mu znemoznuje
vyuzivat z pozice zakaznika v mimoradném opatfeni vymezenych sluzeb, vstupovat do
jednotlivych prostor a Gcastnit se hromadnych akci. Soud proto éini diléi zavér, ze
navrhovateli svédci aktivni procesni legitimace k napadeni ¢l. I bodu 17 mimoradného
opatfeni.

[37] To vSak neplati ve vztahu ke zbylym navrhovatelem oznacenym spornym bodtm.
V prvé radé se jedna o ustanoveni, kterd reguluji polty osob ve vnéjsich a vnitfnich
prostorach, ¢i procentualni vyuziti téchto prostor [zejména ¢l. I bod 4 pism. a), b) a ¢), 6
pism. a) ¢i bod 14)]. Ve vztahu kuvedené regulaci navrhovatel predestrel pouze
povsechnou argumentaci stim, ze uvedena Ciselna vyjadreni jsou neprezkoumatelna.
Pfitom vsak nikterak neodavodnil, jakym zptsobem se jej uvedena pravidla dotykaji,
respektive, jak konkrétné zasahuji do jeho prav. V zasadé totéz plati pro ¢l. I bod 2 pism. ¢)
a 6 pism. j) - tj. zakaz konzumace jidla a napoju v hledisti (koncerty, divadla, hudebni akce
apod.) a zakaz produkce zivé hudby a tance (kluby, diskotéky apod.). Optikou shora
citované judikatury (predevsim body [31] - [33] tohoto rozsudku) tedy navrhovateli
nesvéd¢i aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni téchto casti mimoradného
opatfeni.

[38]  Specifickou skupinu pak tvofi zbylé navrhovatelem oznacené body, které obsahuji
odkaz na sporny ¢l. I bod 17 (jehoz prezkumem se bude soud zabyvat nize) a nasledné
’ v/ ’ Ve xe ’ . ’ ’
stanovi dals$i podminky ¢i vyjimky nad ramec citovaného ustanoveni. Vzhledem k tomu,
v v/ v/ v 4 . v/ /4 v 4 . /4 v
ze navrhovatel k dalsim ¢astem téchto ustanoveni mimoradného opatfeni [zejména ¢l. I
body 1 pism. b), 2 pism. a), 3 pism. a), 5 pism. c), ¢i 11 pism. c)] nepredestrel zadnou
. Vv M M /4 o . 4 M 4 J4 M VVv/ 4 4
argumentaci a neupresnil, z jakého divodu je povazuje za vadna, vychazi Nejvyssi spravni
soud z toho, ze proti nim broji pravé a jen z toho duvodu, ze odkazuji na sporny ¢l. I bod
17 mimoradného opatreni. Za téchto okolnosti, kdy navrhovatel broji pouze vaéi odkazu
.. 4 4 . . o Ve v 4 / o M M 4
na jiné ustanoveni, nikoliv vi¢i vécnému obsahu uvedenych bodt, nelze dovodit aktivni
2 . . . . ’ Vv / o N v/ 4
procesni legitimaci navrhovatele ani k napadeni téchto zbylych bodd mimoradného
opatreni.

[39] Nejvyssi spravni soud tedy na tomto misté shrnuje, Ze navrhovatel je aktivné
procesné legitimovany k podani navrhu na prezkum ¢l. I bodu 17 mimotadného opatteni.
Ve zbytku mu aktivni procesni legitimace nesvéd¢i, prodez v této Casti nebude soud navrh
projednavat meritorné a pouze jej odmitne.

V.b) Prezkum cl. I bodu 17 mimorddného opatreni

[40] Navrhovatel napada ¢l. I bod 17 mimoradného opatfeni, nebot jej shledava
neprezkoumatelnym a diskriminaénim. V navrhu poukazal zejména na skutecnost, ze
vyjimky pro olkované osoby, jakoz i pro osoby, které podstoupily antigenni ¢i PCR test,
jsou zcela neodavodnéné. Diskriminacni charakter opatteni spatfuje ve skutecnosti, ze
odptirce neuznal jako vyjimku opraviujici ke vstupu do (v opatreni blize specifikovanych)
venkovnich a vnittnich prostor a pro Gcast na hromadnych akcich laboratorné provedeny
test na protilatky. V neposledni fadé poukazuje na skutecnost, ze skutecnym smyslem
regulace je pfimét co nejvétsi skupinu obyvatel, aby podstoupila ockovani proti
onemocnéni COVID-19.
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[41] Nejvysst spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti opatreni
ve vztahu k vyjimce pro osoby, které byly o¢kované proti onemocnéni COVID-19, ¢i pro
osoby, které se prokazi negativnim antigennim/PCR testem.

[42] Odpurce vyjimky uvedené v ¢l. I bodu 17 odavodnil nasledujicim zptsobem (dtraz
doplnén): , Vymezuje se okrub osob, kterym se na zikladé stavajicich védeckych poznatki o
ziskané imunité nebo Sireni onemocnéni covid-19 umozriuje vstup do nékterych vnitinich
prostor v pripadé, Ze nemaji Zddné priznaky onemocnéni covid-19, a bud’ chorobu jiZ prodélaly,
a predpoklidd se, Ze dle stavajicich mezindrodnich doporuceni Evropského centra pro prevenci a
kontrolu nemoci a amerického centra pro kontrolu a prevenci nemoct, maji v dobé do 180 dni
od zdchytu onemocnéni dostatecnou bladinu protildtek, kterd ve vétsiné pripadi ochrdni pred
reinfekci anebo osoby od 22. dne od poddni prvni davky ockovaci latky proti onemocnéni covid-
19 s dvouddvkovym schématem a v pripadé nasledného podini drubé divky bude lbita trvat 9
mésicii. Nebude-li podina drubd davka, skonci lbita po uplynuti 90 dnii od aplikace proni
davky. V pripadé ockovaci latky s jednoddvkovych schématem musi uplynout nejméné 14 dni od
aplikace davky ockovaci latky, ale ne vice nez 9 mésici. Alternativou k doloZeni pravdépodobné
ziskané imunity po prodélané nemoci nebo ockovani je pro vicely umoznéni vstupu do nékterych
vnitrnich prostor dolozeni negativnibho vysledku RT-PCR testu na pritomnost viru SARS-CoV-
2, ktery neni starsi neZ 7 dnd, nebo negativniho vysledku POC test na pritomnost antigenu viru
SARS CoV-2, provedeného zdravotnickym pracovnikem, ktery nesmi byt starsi nez 72 hodin od
odbéru biologického materidalu.“

[43] Z uvedeného je patrné, ze odpurce predpoklada u ockovanych osob, stejné jako u
osob, které prodélaly onemocnéni COVID-19 ,pravdépodobné ziskanou imunitu“. Na
rozdil od osob s prodélanym onemocnénim, u nichz hovofi o predpokladu dostateéné
hladiny protilatek, vsak ve vztahu k ockovanym osobam o davodech takto ziskané
imunity mlci. Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, ze v jinych opatrenich odpurce
s nalezitou hladinou protilatek pracoval 1ve vztahu k ockovanym osobam, nebot
kuptikladu v mimoradném opatfreni ze dne 14. 5. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-
16/MIN/KAN (v podrobnostech k prezkumu tohoto opatreni viz rozsudek ze dne 30. 6.
2021, ¢&. 5. 6 Ao 21/2021-23), uvadél, ze vyjimku maji osoby, které ,byly #ddné ockoviny
vsemi davkami ockovaci latky proti onemocnéni COVID-19 v souladu se soubrnem tidaji
o lecivém pripravku (SPC) a od poddni posledni latky dle ockovaciho schématu uplynulo
nejméné 14 dni. Tato doba se povazuje za dostatecnou pro vytvoreni adekvatni hladiny
protilatek, kterd ve vétsiné pripadii ochrani pred infekci (viz zprava Evropského sttediska pro
prevenci a kontrolu nemoci: ,Interim guidance on the benefits of full vaccination against
COVID-19 for transmission and implications for non-pharmaceutical interventions®,
z21.4.2021).“ V posuzované véci nicméné mimoradné opatfeni obdobné zduvodnéni
neobsahuje. Zadné podklady, z nich? by bylo moZné seznat divody piijaté Gpravy, ptitom
neobsahuje ani spravni spis, nebof odpurce uvedl, Ze spis sestava pouze ze samotného
opatfeni. Za téchto okolnosti nezbyva Nejvy$simu spravnimu nez souhlasit
s navrhovatelem, Ze napadené opatfeni je ve vztahu k vyjimce pro ockované osoby
neprezkoumatelné. V zasadé totéz pak plati ve vztahu k vyjimce pro testované osoby,
nebot v pfislusné pasizi oduvodnéni odpirce pouze parafrazoval obsah napadeného
opattreni, aniz by blize osvétlil, co jej k ptijeti této Gpravy vedlo.
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[44] Nejvyssi spravni soud si je védom skutenosti, ze postup pfi vydavani
mimoradnych opatreni za uéelem likvidace epidemie onemocnéni COVID-19 s sebou nese
e . re ’ v ’ ’ / ’ ’
jista specifika. Jedna se o opatfeni obecné povahy, ktera se svym charakterem v mnohém
blizi pravnim predpisim. K tomu pristupuje i naléhavost situace, ktera predevs$im
z pocatku epidemie vyzadovala, aby odpurce opatteni ptijimal bez zbyte¢ného odkladu a
pruzné reagoval na aktualni (i predikovany) vyvoj epidemiologické situace. Z tohoto
divodu také v minulosti soudy zpravidla nekladly na postup pfi vydavani mimoradnych

v ’ . e o v 7 / / . . v/ v vV 7 «
opatfeni a jejich odivodnéni tak vysoké naroky, jako je tomu v pfipadé ,béznych

v 4 / Ve 4 4 4 v 4 \4
opatfeni obecné povahy ¢i dokonce spravnich rozhodnuti. To vSak neznamena, ze by
mohl odptrce na svoji povinnost prijimanou regulaci jejim adresatim radné vysvétlit zcela
rezignovat. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 7 Ao 6/2021-112,
upozornil na skuteCnost, ze jista strohost oduvodnéni (které se zamérovalo pouze na
nejnutnéjsi otazky), byla ospravedlnitelna v pocatcich epidemie. Nyni, po takika jednom a
pul roce od propuknuti epidemie v Ceské republice, se jiz nejedna o situaci novou
Ve v 4 o M eV v 4 M / /.0 v 4
¢i neocekavanou a odpurci se jiz dostalo zpétné vazby jak od samotnych adresata opattent,
tak ze strany odborné verejnosti, ¢i spravnich soudu, které odpurci opakované nastinily,
jaké jsou elementarni pozadavky na vydavana opatteni (viz predevsim rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 18 A 59/2020-226, ¢i kuptikladu rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢. . 8 Ao 1/2021-133, ¢i ze dne 11. 5. 2021,
¢ j. 3 Ao 3/2021-27). Pozadavek na odivodnéni je v pripadé mimoradnych opatteni

8% / M / 4 4 i /7 /SN v v 4

naprosto klicovy, a to zejména s ohledem na rozsahly regulativni G¢inek téchto opattent,
ktera ovliviiuji zivot kazdého jednotliveho ¢lovéka. Prave z jejich odivodnéni by se pritom
méla vefejnost dozvédét, pro¢ odpurce k jednotlivym omezenim pristoupil, z jakych
zjisténi vychazel a z jakych zdroju tato zjisténi Cerpal.

[45] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze odpurce jiz byl na nutnost nalezitého
oduvodnéni prijimanych mimoradnych opatfeni opakované upozornén, presto vsak ani
v nynéjsi véci uvedenym naroktim nedostal. Tato skutecnost je o to méné pochopitelna, ze
v drivéj$im opatreni regulujicim obdobnou oblast (sluzby, podminky vstup do vnitfnich
prostor apod.) odpurce vyjimku pro ockované osoby alespon v zakladnich obrysech
odavodnil, véetné odkazi na prislusné prameny. Takto se vSak v posuzované véci nestalo,
ptricemz neni povinnosti soudu divody pro stanovenou regulaci dohledavat ¢i domyslet
misto odptirce, ktery nadto ani na vyzvu soudu nenavrhl k prokazani svych tvrzeni zadné
dikazy. Soucasné je nezbytné trvat natom, aby se adresati normy méli moznost o
dtvodech jejiho ptijeti dozvédét pfimo z dotéeného mimoradného opatfeni, to tim spise,
ze ptijimana pravidla se tykaji béznych (mnohdy i kazdodennich) ¢innosti.

[46] Nejvyssi spravni soud opétovné zdliraziuje, ze naroky na oddvodnéni opatteni za
Gcelem likvidace epidemie onemocnéni COVID-19 s postupem ¢asu naristaji, pricemz vice
4 4 . M . . v/ / o Vv 4 Veeys ’ 4 4
nez rok od propuknuti epidemie neexistuje zadny diavod k prekotnému prijimani stale
novych opatteni, tim spiSe v situaci, kdy byla epidemie na Gstupu a odptirce ptistupuje
k postupnému rozvoltiovani. Naopak je nezbytné, aby byla Gprava dostate¢né promyslena
a pro jeji adresaty smysluplna a srozumitelna. V opaéném pfipadé divéra v pravo i ochota
jej dodrzovat ze strany vetejnosti povazlivé klesa. To tim spiSe v situaci, kdy se vefejnost

* o Vev/ . 4 . 4 M 4 M 4 4 v v /4
s nejruznéjSimi zakazy a masivnimi omezenimi, ktera dopadaji do takrka vsech sfer
lidského zivota, potyka jiz od jara roku 2020, pri¢emz navrat k ,béznému zivotu“ je dosud
v nedohlednu. Uprava, ktera neni dostatené odivodnéna, a tedy je pro jeji adresaty
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necitelna, vede ve svém dusledku kjejimu masovému porusovani. Pritom neni
v moznostech statu na jeji dodrzovani Gcinné dohlizet. Proto je 1 v zajmu odpurce, aby
rozsah omezeni, vCetné duvodu, které jej k jejich prijeti vedly, presvédéivym zptsobem
oduvodnil a své Gvahy (véetné odkazl na podklady, z nichz erpa povédomi o odbornych
otazkach) vtiskl do oduvodnéni opatreni. Uvedenym naroktim ¢l. I bod 17 opatteni
(pfedevs$im ve vztahu k vyjimce pro ockované osoby) nedostacuje, nebot zjeho obsahu

4 o vV - 4 M / 7/ i o Ve Ve 4 v /7 v/ 1 M /
neni vubec zfejmé, jakymi uvahami se odpurce pfi prijeti dotCené Upravy ridil a z jakych
materialt vychazel. V tomto rozsahu je tedy mimoradné opatteni neprezkoumatelné.

[47] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda vada nepfezkoumatelnosti,
AR /v v/ 4 Vv 4 4 4 . Vv /
jiz je zatizena Cast napadeného opattreni, nebrani jeho pfezkumu v rozsahu zbylych
namitek. Dospél vsak k zavéru, ze nikoliv, nebotf minimalné ve vztahu k osobam, které
onemocnéni COVID-19 v minulosti prodélaly, odpirce ptijatou vyjimku v opatreni (byt
ponékud stroze) oduvodnil. V tomto rozsahu se také lze zabyvat zbylymi tvrzenimi
navrhovatele.

[48] Navrhovatel namital diskriminaci spocivajici vtom, ze osobam, jimz byly
laboratorné nameéreny protilatky proti onemocnéni COVID-19 (mezi néz se radi i sam
i v/ / v 4 vV Vv M v 4 /v (L /
navrhovatel), mimoradné opatfeni neumoznuje vstup do (v opatreni blize specifikovanych)
vnitfnich a venkovnich prostor ¢i Gcast na hromadnych akcich. Vzhledem k tomu, ze
odptrce nikterak neoduvodnil vyjimku pro ockované osoby, nelze usuzovat, zda se
navrhovatel, jakozto osoba disponujici laboratornim testem na protilatky, nachazi
v totozném postaveni jako osoby, které podstoupily ockovani. V tomto ohledu se nyni
M 4 4 v Ve M vV Vv / M VVv/ 4 4
projednavana véc odlisuje od situace reSené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
30. 6. 2021, €. j. 6 Ao 21/2021-23. Navzdory této odlisnosti vsak muize soud z citovaného
rozsudku 1 vnynéj$i véci vychazet, nebot odpurce argument ,dostatecné hladiny
W) « , v . . o v 7 XD /
protilatek® v této véci uplatnil ve vztahu k odtvodnéni vyjimky pro osoby, které
onemocnéni COVID-19 prodélaly.

[49] K namitané diskriminaci soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze podle ¢l. 1 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) jsou lidé svobodni a rovni v
déstojnosti iv pravech. Toto ustanoveni zakotvuje princip, ktery Ustavni soud nazjyva
neakcesorickou rovnosti v pravech, tedy rovnosti jako takovou, bez vazby na néjaké
konkrétni zakladni pravo (na rozdil od akcesorické rovnosti dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny). Jedna
se o jeden ze zakladnich principti demokratického pravniho statu, jak jej chape ¢l. 1 odst. 1
Ustavy. Rovnost v privech neznameni, e by kazdému muselo byt pfiznino jakékoli
pravo, avsak pravni rozlisovani v p¥istupu k urcitym pravim nesmi byt projevem liboviile”
(nalez Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 1996 sp. zn. 6/96, N 113/6 SbNU 313,
vyhlaseny pod ¢&. 295/1996 Sb.).

[50] V rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Listiny je takova nerovnost, které schazi jakykoli alel a
smysl (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2015 sp. zn. Pl. US 55/13, N 93/77 SbNU
339, vyhlaseny pod ¢ 170/2015 Sb.). Pii posouzeni, zda doslo k poruseni ¢l. 1 odst. 1
Listiny, je treba zkoumat: ,1. zda jde o rizné subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci, 2. zda je s nimi zachdazeno rozdilnym zpiisobem, 3. zda je odlisné zachazeni
dotéenému jednotlivci nebo skupiné k tizi a 4. Zda takové zachazeni neni projevem liboviile,
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tedy zda md legitimni ¢/l a je s to jej dosdhnout (nilez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna
2019 sp. zn. P1. US 32/17, N 9/92 SbNU 86, vyhlaseny pod ¢. 71/2019 Sb.).

[51] Nejvysst spravai soud pfipomina, ze divodem, pro¢ odpurce stanovil vyjimku pro
vstup do vnitrnich a vnéjsich prostor (a stim spojenou moznost vyuzivat v opatfeni

/ v / Vv / 4 4 v v 4
vymezenych sluzeb) a pro Gc¢ast na hromadné akce osobam, které prodélaly onemocnéni
COVID-19, je skutecnost, ze u nich presumoval dostatecnou hladinu protilatek (aniz by
ptitom blize specifikoval, o jakou hladinu se jedna). V tomto kontextu je postaveni osob,
které maji laboratorné naméfeny protilatky proti onemocnéni COVID-19, s témito
osobami prinejmens$im v obecné roviné srovnatelné. Lze rici, ze postaveni osob s

VvV / M 17 . 4 / o M v/ / v 4

naméfrenymi protilatkami je s ohledem na cil, ktery odptirce mimotradnym opatfenim
sleduje, dokonce silnéjsi, protoze tyto osoby protilatky prokazatelné majt, zatimco u osob
vylécenych odptirce pfitomnost protilatek pouze predpoklada.

[52] Je ztejmé, ze s osobami s laboratorné namérenymi protilatkami, mezi néz nalezi
i navrhovatel, zachazi odpurce rozdilné oproti osobam, které prodélaly onemocnéni
COVID-19, a to zpusobem, ktery jim jde k tizi. Zatimco vylécené osoby mohou na zakladé
mimoradného opatfeni navStévovat prostory uvedené v opatreni (restaurace, sportoviste,
kulturni a vzdélavaci akce apod.) po stanovenou dobu od zachytu onemocnéni bez dalsiho,
osoby s laboratorné naméfenymi protilatkami tak mohou dinit pouze v pripadé, ze
podstoupi PCR ¢i antigenni test. Odputrce zadny legitimni duvod odlisného zachazeni s
osobami vyléCenymi a s osobami, které maji laboratorné potvrzené protilatky, v
oduvodnéni mimoradného opatfeni nevymezil. O tom, ze odpurci nebyly duvody
odlisného zachazeni znamy, pak svéddi i to, ze je nebyl schopen uvést ani ve vyjadreni k
navrhu. Ukolem Nejvy$$iho spravniho soudu p¥itom neni takovy legitimni cil hledat misto
odpurce.

[53] Nejvyssi spravni soud na tomto misté zduraznuje, ze si neosobuje pravo
rozhodovat o tom, zda prokazana hladina protilatek (¢i dokonce jak vysoka hladina téchto
protilatek) predstavuje dtvod, pro ktery dané osoby nepredstavuji epidemiologickeé riziko.
Jedna se o veskrze odbornou otazku, jejiz zodpovézeni soudu nepfislusi, nebot v tomto
sméru ani nedisponuje potrebnymi odbornymi znalostmi. Soud mimo to vnima, ze ani
mezi odbornou vetejnosti nepanuje ohledné nastinéné otazky shoda. Divodem, pro¢ soud
shledava mimoradné opatfeni diskrimina¢nim (a tedy i nezdkonnym) je vsak skuteénost, ze
/. o . . . v N V. 4 4 v 4 v
samotny odpurce favorizuje osoby, u nichz toliko predpoklada, ze vykazuji dostatecnou
hladinu protilatek (aniz by uvedl, o jakou hladinu se jednd). V takovém ptipadé je zcela
. 4 Vv / / Vv N4 o /4 : /
neospravedlnitelné, aby odlisnym (znevyhodnujicim) zptsobem zachazel s osobami, které
1/ v 4 v/ v o v 4 v 4 v M M 4
tyto protilatky prokazatelné maji, pripadné v odGvodnéni opatreni nevysvétlil, jake
objektivni skutecnosti jej vedou k odliSnému zachazeni. Pfitom je zcela nerozhodné, o
. . 17/ . ’ ) . IV / 4 o
jakou hladinu protilatek se jedna, nebot ani ve vztahu k vyléCenym osobam odptrce o
konkrétni vysi hladiny protilatek nehovofi.

[54] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze za dané situace v prezkoumavaném opatteni
budto absentuje pfislusna vyjimka pro osoby slaboratorné potvrzenou hladinou
1/ 4 Ve / o v 4 /7 /4 ’ 4 v M M .. /
protilatek, nebo nalezité odivodneéni rozdilného zachazeni s témito osobami oproti jinym
. 4 / v v 4 . 4 /4 v
skupinam vymezenym v ¢l I bodu 17 opatfeni (zejména osoby, které prodélaly
onemocnéni COVID-19, popfipadé ockované osoby). Z judikatury Ustavniho soudu
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(zejména nalez ze dne 30. Cervence 2019, sp. zn. PL US 32/18, N 141/95 SbNU 213,
vyhlaseny pod ¢. 232/2019 Sb., bod 22 a v ném citovana judikatura) pfitom vyplyva, ze i
opomenuti vyjimky (nad ramec vyjimek vyjmenovanych v opatfeni) muze zakladat
nezakonnost prislusné Casti mimoradného opatreni. Presné o takovou situaci se jedna
v nyni projednavané véci, pri¢emz s ohledem na charakter zjisténé vady soudu nezbyva,
nez vyslovit nezakonnost celého dotceného ¢l. I bodu 17 mimoradného opatreni.

[55] Pokud se jedna o namitku, ze skrytym cilem prezkoumavaného opatteni je primét
.V, V7 V7 M v 4 4 4 4 . vVv/ 4 4 v

co nejvetsi Cast obyvatelstva, aby podstoupila oc¢kovani, uvadi Nejvyssi spravai soud, ze

tvrzeni navrhovatele je zcela povsechné a spekulativni, procez se jim blize nezabyval.

VI.Zavér a naklady fizeni

[56] Z uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ¢l. I bod 17
mimotadného opatteni byl v rozporu se zakonem. Vzhledem ke zruSeni mimoradného
opatreni v prubéhu fizeni a s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického zakona (mimoradné
opatfeni pozbylo platnosti v pribéhu soudniho fizeni), soud mimoradné opatteni
v odpovidajici Casti nezrusil, ale vyrokem II toliko vyslovil jeho nezakonnost.

[57] Ve zbytku soud navrh pro nedostatek aktivni procesni legitimace odmitl.

[58] Navrhovatel téz pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze odptrce vyda
4 i "4 4 v 4 M vV V/ v/ 4 i W4 /4
nové mimoradné opatfeni, jehoz ¢ast se bude shodovat s napadenou casti mimoradného
opatreni a které bude ke dni vydani tohoto rozsudku 0¢inné, zrusil i takovéto ustanoveni

v 4 M v/ / \ 4 v / 4 v
nové vydaného mimoradného opatfeni. Takto obecné formulovany navrh vsak nelze
povazovat za projednatelny. Navrhovateli nic nebrani podat proti platnym mimoradnym
opatfenim samostatny navrh, v némz radné vymezi, proti kterému mimoradnému opatteni
(eho Ccasti) sméfuje (obdobné napfiklad usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. dubna 2021 ¢. j. 6 Ao 17/2021-34, body 4 a 5).

[59] DPodle § 60 odst. 1 s. t. s. ,md #castnik, ktery mél ve véci plny dispéch, pravo na
nahradu nakladi 7izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti icastnikovi, ktery ve véci
vispéch nemél. Mél-li vispéch jen Cisteny, priznd mu soud pravo na ndbradu pomérné Cisti
nakladn.”

[60] Odmita-li soud navrh, zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni (§
60 odst. 3 s. f. s.). Nejedna se tedy o Gspéch odpurce, nebot ani ten v pripadé odmitnuti
navrhu nema bez dalstho pravo na nihradu (Glelné vynalozenych) nakladt fizeni. Ve
zbytku navrhu (¢l. I bod 17 mimoradného opatfeni), mél navrhovatel plny tspéch. Soud
mu proto priznal pravo na nahradu nakladu rizeni v plné vysi. Naklady fizeni ve vysi 5.000
K¢, které navrhovateli vznikly v souvislosti s thradou soudniho poplatku, mu odpurce
uhradi ve lhuté jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. srpna 2021
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JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



