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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickoveé
v pravni véci zalobce: O. S., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct,
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované
ze dne 8. prosince 2020 (. j. MV-164730-4/SO-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. dubna 2021 ¢. 5. 11 A 15/2021 - 39,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. dubna 2021 ¢.j. 11 A 15/2021 - 39
arozhodnuti Zalované ze dne 8. prosince 2020 ¢.j. MV-164730-4/SO-2020 se
ru$i a véc se vraci zalované k dalSimu rizeni.

I Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥izeni ve vysi 24 456
K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo“) rozhodnutim ze dne 26. srpna 2020
¢ j. OAM-41612-47/7ZM-2018 zamitlo zalobcovu zadost o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele dle § 42g odst. 7 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni u¢inném do 30. Cervence 2019 (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®).
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[2] Pavodni zadost podal zalobce 17. fijna 2018, avsak ministerstvo o ni rozhodovalo
trikrat, nebot Zalovana dvé jeho rozhodnuti zrusila pro nedostatky v dorucovani a pro
nenasledovani zavazného pravnitho nazoru. V poslednim rozhodnuti ministerstvo
neudéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele odavodnilo tim, ze doba pracovniho poméru
uvedena v pracovni smlouvé predlozené zalobcem neodpovidala dobé pracovniho poméru
uvedené u daného pracovniho mista v centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty (dale jen ,evidence®). V evidenci totiz bylo
pracovni misto vypsano jako pracovni pomér na dobu uréitou do 31. éervence 2020, avsak
v posledni pracovni smlouvé predlozené zalobcem je pracovni pomér sjednan na dobu
neur¢itou. Volna mista vevidenci jsou pfitom testovana trhem prace a drzitel
zaméstnanecké karty je mize obsadit a2 tehdy, pokud o né neprojevi zijem oblan Ceské
republiky nebo Evropské unie. Jelikoz trh nebyl testovan pro misto sjednané v pracovni
smlouvé, ale pro misto uvedené v evidenci, nebyly podle ministerstva splnény podminky
stanovené v § 42g odst. 7 ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Proti
rozhodnuti ministerstva podal Zalobce odvolani, o kterém zalovana rozhodla tak, ze je
zamitla a potvrdila rozhodnuti ministerstva.

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalované zamitl jako nedévodnou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Uvedl, ze spravni organy postupovaly v souladu s § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizincl, pokud zkoumaly soulad sjednané pracovni pozice s jejimi
parametry v evidenci. Takovy postup podle méstského soudu neni prepjatym formalismem
ani neptripustnym rozsirujicim vykladem. Ma-li byt test trhem prace splnén, musi byt
volné misto nabizené obéantim Ceské republiky a Evropské unie shodné s volnym mistem
nasledné uvedenym v evidenci a tim, které obsadi cizinec. Dale méstsky soud konstatoval,
ze aplikovana ustanoveni zakona o pobytu cizinci nedavaji ministerstvu prostor pro
uvazeni, zda je rozdil mezi sjednanou pracovni pozici a volnym mistem dle evidence
zanedbatelny, ¢i ne. Navic, 1 pokud by prostor pro Gvahu ministerstvo mélo, nelze vnimat
rozpor mezi pracovaim pomérem na dobu urcitou a neurditou jako zanedbatelny, pficemz
v obecné roviné lze povazovat pracovni pomér na dobu neuréitou za atraktivnéjsi. Na tom
nic neméni ani to, ze se u zalobce sohledem na platnost zaméstnanecké karty jedna
fakticky o pracovni pomeér na dobu uréitou. Méstsky soud neshledal ani rozpor se zasadou
individualizace, ani to, ze by byl postup ministerstva neocekavany, nebot zalobce byl
opakované upozornovan na nesoulad dob u pracovniho poméru. Zaroven zalobce v fizeni
sice namital dopady do svého soukromého a rodinného zivota, avsak bez jakychkoliv
konkrétnich skutecnosti, takze spravni organy nemusely tuto namitku vyporadat. Méstsky
soud uzavrel, ze se nezabyval namitkou zalobce, ze ho mélo ministerstvo vyzvat k dolozeni
pracovni smlouvy formou usneseni s vyzvou k odstranéni vad zadosti, nebot tento zalobni
bod uplatnil Zalobce az na ustnim jednani, a tedy po lhaté k podani zaloby dle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost spolu s navrhem na priznani odkladného 4¢inku. Namital, Ze v jeho pripadé je
zjevne, ze UCelem jeho pobytu na Gzemi CR je zaméstnani na pracovni pozici uvedené
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v evidenci, jak pozaduje § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl. K dané pozici totiz
dolozil v prabéhu spravniho fizeni étyti pracovni smlouvy a vyplyva to i zzadosti o
zaméstnaneckou kartu a z vyslechu jednatele nového zaméstnavatele. Kromé toho lze
zameéstnaneckou kartu vydat maximalné na dva roky, a tudiz je uz timto pracovni pomér
omezen na dobu urditou. Podle stézovatele dale z niceho nevyplyva, ze vSechny udaje
v pracovni smlouvé museji do posledniho bodu odpovidat presné Gdajim uvedenym
v evidenci na zakladé § 37 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Vyklad, ktery z § 42g
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct dovozuje takovy pozadavek, je podle stézovatele
v rozporu s jazykovym, logickym a systematickym vykladem pravnich norem a jedna se o
nepripustny rozdirujici vyklad zakona. Stézovatel dale uvedl, ze § 42g odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinci obsahuje speciélni Upravu podminek, které musi doklad
o pracovnepravmm vztahu naplnovat pricemz podle § 42g odst. 12 plSIIl b) zakona o
pobytu cizincl je cizinec povinen udaje k pracovni pozici z evidence uvést v zadosti o
zameéstnaneckou kartu.

[5]  Stézovatel rovnéz namital, ze ani v pfipadé dovozeni podminky shody udaja
z evidence s pracovni smlouvou nedosahuje v jeho prfipadé rozpor takové intenzity, aby
oduvodnioval neudéleni souhlasu a zanik zaméstnanecké karty. Postup, ktery v pripadé
rozporu jakéhokoliv idaje v evidenci s pracovni smlouvou automaticky vede k zamitnuti
zadosti, oznalil stézovatel za prepjaty formalismus. Pro spravedlivé reSeni je nutné
zohlednit individualni okolnosti kazdého pfipadu. V této véci pritom bylo prokazano, ze
Ucelem pobytu stézovatele na uzemi je zaméstnani u nového zaméstnavatele na pracovni
pozici uvedenou v evidenci na dobu uritou. Podle stézovatele jej mélo ministerstvo
ohledné rozporu trvani pracovniho poméru sevidenci vyzvat k odstranéni vad zadosti
vsouladu s § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Jelikoz tak nepostupovalo,
nebyl nalezité zjistén skuteny stav véci, o némz nejsou dtvodné pochybnosti. Nakonec
stézovatel uvedl, Ze spravni organy neposoudily dopady rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota.

[6]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel byl v prabéhu fizeni
4 v 4 4 4 o4 / M 4 4
vyzvan k dolozeni pracovni smlouvy sodpovidajici délkou sjednaného pracovniho
poméru. Stézovatel byl o nedostatku vyrozumén ve vyzvé k vyjadfeni k podkladim pro
vydani rozhodnuti, zalovanid tedy ma za to, ze postupovala tak, aby pfijaté feSeni
odpovidalo okolnostem ptipadu, bylo priméfené a ocekavané. K intenzité rozport udaji
v pracovni smlouvé s evidenci zalovana uvedla, ze je rozdil v zaméstnani na dobu urcitou a
Ve Vev v v /7 Ve . ’ Vev/ . v ’
neurditou, pfi¢emz zameéstnani na dobu neurcitou je vyhodnéjsi. Jelikoz pracovni smlouva
stézovatele znéla na dobu neuréitou, avsak éeskym ob¢anum byla prostrednictvim Uradu
/ X / . ’ . Ve v /v /
prace Ceské republiky nabizena pozice na dobu urditou, nebyl naplnén ucel zakona.
Pfiméfenost dopadld rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele nebylo
v fizeni nutné posuzovat, jelikoz se ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct posuzuje
/ v ’ v/ vV Ve o1V v/ ’ .
pouze ve vyslovné stanovenych pfipadech. Stézovatel pfitom v prubéhu fizeni ani
7V e ’ v . Y / ’ o /v ’
nevznasel namitky takového charakteru a skuteénosti znamé spravnim organam z Uredni
Ve i v v 4 4 4 v/
¢innosti nenasvédcovaly o rozporu rozhodnuti s § 2 odst. 4 spravniho radu.

[71  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalované stézovateli na védomi.
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[8]  Usnesenim ze dne 2. ¢ervna 2021 ¢.j. 6 Azs 127/2021 - 21 Nejvyssi spravai soud
nepriznal kasaéni stiznosti odkladny uéinek.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve konstatuje, ze se ohledné namitky tykajici se vyzvy
k odstranéni rozporu mezi trvanim pracovniho rozporu v pracovani smlouvé a evidenci
ztotoznuje s méstskym soudem v tom, ze byla uplatnéna opozdéné. Stézovatel ji poprvé
vznesl az na Gstnim jednani konaném u méstského soudu dne 15. dubna 2021, ptricemz
tricetidenni lhata k podani zaloby podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincG bézela
stézovateli uz od 9. prosince 2020, kdy bylo jeho zastupci dorudeno rozhodnuti zalovane.
Pfipadny prezkum méstskym soudem z uredni povinnosti (ex offo) také neprichazel
v ivahu, nebof dana vada nebranila prezkumu v mezich zalobnich bodu (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. brezna 2011 ¢. j. 7 Azs 79/2009 -
84, ¢.2288/2011 Sb. NSS, bod 16). Nejvyssi spravni soud dodava, ze vzhledem k
v/ /4 v 4 4 M v/ 4 v v / M 4 i v/ 4 v
(fadnému) neuplatnéni namitky v fizeni pred méstskym soudem, je namitka v fizeni pred
Nejvys$im spravanim soudem neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

/7 v/ 4 4 4 . v 113 bl vV i M 4 i 4 M v/ v
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), nebot stézovateli nic nebranilo namitku fadné
uplatnit uz v zalobé.

[11] Pro posouzeni vécnych namitek stézovatele je zasadni vztah mezi § 42g odst. 2
pism. a) a b) zakona o pobytu cizincd a § 37 zakona o zaméstnanosti, tedy presnéji vztah
mezi Udaji uvedenymi v pracovni smlouvé dokladané cizincem a Gdaji uvedenymi
v evidenci.

[12] Podle § 42g odst. 2 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincG v rozhodném znéni
platilo, ze Zddost o vyddni zaméstnanecké karty je oprdvnén podat cizinec, pokud a) je vicelem
jeho pobytu na vizemi zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci
volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty, b) uzaviel pracovni
smlouvu, dobodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouct, v niz se strany zavazuji
v ujednané Ibité uzaviit pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni Cinnosti obsabujici
ustanovent, ze kterého vypljva, Ze bez obledu na rozsah prace mésicni mzda, plat nebo odména
.. *VVvV/ v / / vV IV / . . V4 / 4 / /
cizince nebude nizsi neZ zakladni sazba mésicni minimalni mzdy; tydenni pracovni doba v
kazdém zakladnim pracovnépravnim vztabu musi ¢init negméné 15 hodin. Dané podminky
./ / v i v/ v v v 4
museji byt splnény 1 v pfipadé zmény zaméstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o
pobytu cizinct.

[13] Podle § 37 zikona o zaméstnanosti vede krajski pobot¢ka Utadu price evidenci
volnych pracovnich mist, kterd obsabuje identifikacni iidaje zaméstnavatele, zikladni
charakteristiku pracovnibo mista, to je urceni drubu prdce a mista vykonu price, predpoklady a
poZadavky stanovené pro zastdvini pracovniho mista, zdkladni informace o pracovnich a
mzdovych podminkdch a informaci, zda se jednd o pracovni misto vyhrazené nebo vhodné pro
osobu se zdravotnim postiZzenim. Dale evidence obsabuje informaci o tom, zda jde o zaméstnani
na_dobu neurcitou nebo wrcitou a jeho predpoklidanon délku. Evidence miiZe ddle obsahovat
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zejména informace o moznostech ubytovini, dojizdéni do zaméstnani a dalsi informace, které
v v . v . . 4 v 4 v M vVv/ /7 ’
zaméstnavatel poZaduje zverejnit. (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[14] Z § 42g zakona o pobytu cizincu vyplyva, ,ze zaméstnanecka karta je navazana
na pracovni pozici uvedenou v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty. Zaméstnanecka karta je tak navazana na urcitou konkrétni
pracovni pozici u urcitého konkrétniho zameéstnavatele® (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. kvétna 2021 ¢. j. 1 Azs 471/2020 - 69, bod 21). Aby mohlo byt dané volné
pracovni misto obsazeno drzitelem zaméstnanecké karty, musi byt podle § 37a zakona
0 zaméstnanosti nejprve nejméné 30 dnd nabizeno a zvefejnéno krajskou pobockou Utadu
prace (musi projit tzv. ,testem trhu prace®). Az pokud pracovni misto neobsadi obcan
Ceské republiky nebo Evropské unie, smi je obsadit cizinec.

[15] Zakon o zaméstnanosti v § 37 o informacich uvadénych v evidenci volnych
/ ’ / v voe v ’ , . ’ , .
pracovnich mist vyslovné urcuje, ze zakladni charakteristikon pracovniho mista jsou druh
prace a misto vykonu prace. Oznaleni téchto tdaju za zakladni reflektuje podstatné
nalezitosti pracovni smlouvy podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
kterymi jsou druh prace, misto nebo mista vykonu prace a den nastupu [k tomu viz také
divodovou zpravu k zakonu ¢. 435/2004 Sb., snémovni tisk 527/0, 4. volebni obdobi,
www.psp.cz; nebo také VYSOKAJOVA, M. a kol. Zdkonik prdce: Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2008, cit. dle ASPI, § 34]. Ovsem i dal$i Gdaje uvedené v prvni vété § 37

J P

zakona o zaméstnanosti je mozné charakterizovat jako zakladni, nejen druh a misto
’ ’ / ’ v . v v . .
vykonu prace. Za zakladni z povahy véci 1ze nepochybné povazovat informaci o tom, kdo
je zaméstnavatelem, a informace o tom, jaké jsou predpoklady a pozadavky (jinak feceno
podminky) pro zastavani pracovniho mista; sem spada i informace o vyhrazenosti ¢i
vhodnosti pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postizenim. Konec¢né i informace o
4 / 4 4 M / v v v i 4
pracovnich a mzdovych podminkach jsou také oznadeny (a soucasné charakterizovany) v §
37 vété prvni zakona o zaméstnanosti jako zakladni.

[16] Vedle toho informace o tom, zda jde o zaméstnani na dobu neurcitou nebo urcitou
a o jeho predpoklidané délce, vymezena az v druhé vété § 37 zakona o zaméstnanosti, za
zakladni oznadena neni a i systematicky vyklad vede k zavéru, ze jde o informaci dals7,
resp. ddle uvadénou.

[17]  Pracovni pozice sjednana v pracovni smlouvé, kterou predklada cizinec, musi byt
navazana na nékterou z pozic v evidenci, resp. jak stanovi § 42g odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, Gcelem pobytu cizince na Gzemi musi byt zaméstnini na jedné z pracovnich
pozic wuvedenych v centrdlni evidenci wvolnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli
zaméstnanecké karty. Vedle toho je cizinec podle § 42g odst. 12 pism. b) zakona o pobytu
cizinci povinen v zadosti o vydani zaméstnanecke karty uvést ddaje k pracovni pozici
vedené podle zdikona o zaméstnanosti v centrilni evidenci wvolnych pracovnich mist
obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty, na kterou Zada o vydini zaméstnanecké karty.
Nejvyss$i spravni soud vsak poznamenava, ze zakon tyto Udaje jiz nevyzaduje v pripadé
zadosti drzitele zaméstnanecké karty o souhlas se zménou zameéstnavatele podle § 42g odst.
7 zakona o pobytu cizinct. Z posledné uvedeného ustanoveni v kombinaci s § 42h odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct toliko plyne, ze je nutné prilozit pracovani smlouvu,
dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouci splrujict podminky uvedené
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v § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg, tj. ze smlouvy ¢ dohody musi vyplyvat,

\4 4 v /v 7 v .. *VVv/ \4

ze bez ohledu na rozsah prace mési¢ni mzda, plat nebo odména cizince nebude nizsi nez
4 4 v /v 7 i M 4 4 Vev v / 4 4 v 4

zakladni sazba meési¢nl minimalni mzdy, pricemz tydenni pracovni doba v kazdém
/ ’ v ’ ’ s Ve o . ’ v .

zakladnim pracovnépravnim vztahu musi ¢init nejméné 15 hodin.

[18] Nejvyssi spravni soud ve svétle rekapitulace pravni Gpravy souhlasi se stézovatelem
vtom, ze zakon o pobytu cizinci vsouvislosti se zaméstnaneckou kartou vyslovné
nepredepisuje, ze predlozena pracovni smlouva musi presné kopirovat vsechny udaje
uvedené v evidenci podle § 37 zakona o zaméstnanosti. Zakon o pobytu cizincl v ptipadé
zadosti o zménu zaméstnavatele uklada v navaznosti na evidenci vyslovné pouze to, ze
musi jit o zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty [§ 42g odst. 7 spolu s § 42g
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincti]. Cizinec zaroven sice musi predlozit pracovni
v . . . ’ ) o . v/

smlouvu, av$ak jeji obsah vzhledem k evidenci zakon o pobytu cizinct nijak primo
nereguluje. Spravni organy se maji prirozhodovani zabyvat tim, zda je slovy zakona
sicelem pobytu cizince na izemi zaméstnani na jedné z pozic uvedenych v evidenci, nikoli
primarné tim, zda pracovni smlouva predlozena cizincem odpovida vSem udajom
z evidence. Pracovni smlouva je toliko jednim z podkladt, najehoz zdkladé je nutné
posouzeni uclelu pobytu cizince na uzemi provést. Nejvyssi spravni soud k tomu

4 4 v M 4 v/ v . Vé . . Vi V]
poznamenava, ze zejména v pripadé natolik podrobného, kazuistického a frekventované

i /4 4 M / M 4 .. o / 4 v o v 4

novelizovaného zakona, jakym je zakon o pobytu cizincd, nezbyva nez dusledné vychazet
z textu pravniho predpisu a nedotvaret jej interpretaci k tizi adresata této pravni normy
tam, kde zakon sam explicitni oporu pro pfisny a formalisticky postup spravnich organa

neskyta.

[19] Nejvyssi spravni soud se tudiz neztotoznuje se zavérem meéstskeho soudu a
spravnich organg, ze jakykoliv rozdil v Gdajich o pracovni pozici mezi pracovni smlouvou
a evidenci vede nutné k zavéru, ze cizinec nesplinuje podminku podle § 42g odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct.

[20] Vzdy je totiz nutno vazit, zda konkrétni rozdil dostacuje k zavéru, ze Gcelem
pobytu cizince na Uzemi neni zameéstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych
v evidenci. Pfitom je zapotrebi v navaznosti na vyse uvedené zohlednit, v éem konkrétné
se sjednana pracovni smlouva lisi s pracovni pozici v evidenci. Zavér o tom, ze Gcelem
pobytu cizince na Gizemi neni zaméstnani na pracovni pozici uvedené v evidenci, pritom
lze ulinit v pfipadé zasadnich rozdild mezi volnym pracovnim mistem v evidenci a
sjednanou pracovni smlouvou (napf. v pripadé zasadniho rozporu v mzdovych
podminkach, viz rozsudek meéstského soudu ze dne 15. prosince 2020 ¢. j. 6 A 113/2017 -
32, ¢i v misté vykonu prace, viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. Cervna 2020
¢ j. 31 A 146/2018-33). K tomuto posouzeni slouzi pravé rozliseni Gdaji v evidenci ve
smyslu § 37 zakona o zaméstnanosti na zakladni a dalsi.

[21] Vnyni posuzovaném pripadé je stézovateli vytykano, ze predlozil pracovni
smlouvu, v niz je pracovni pomér sjednan na dobu neurcitou, ackoliv u pracovniho mista
v evidenci je uvedeno, ze jde o pracovni pomér na dobu urcitou do 31. Cervence 2020.
Nejedna se tedy o nesoulad v zakladnich charakteristikach ¢i 4dajich uvedenych ve veété
prvai § 37 zakona o zaméstnanosti, nybrz o nesoulad s ddle uvadénym udajem o dobé
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zaméstnani; ostatné v pripadé doby uréité § 37 véta druha zakona o zaméstnanosti

/ v vV ./ 4 \4 . . /7 Vv 4 /4 ’ v Ve .
vyslovné predjima, ze v evidenci uvadéna délka pracovniho poméru na dobu uréitou je
pouze predpoklidand. Nejde tedy o nesoulad v zakladnich ddajich o pracovnim mistu.
Nejvyssi spravni soud za téchto okolnosti dospiva k zavéru, ze Glelem pobytu stézovatele
na uzemi bylo zaméstnani na dané pracovni pozici, a tedy ze stézovatel splnil podminku
podle § 42 g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[22] Nejvyssi spravni soud krom toho podotyka, ze stézovatel ve spravnim fizeni
smlouvu se spravné uvedenym trvanim pracovniho poméru predlozil (konkrétné pracovni
smlouvu ze dne 1. fijna 2018 opatfenou dodatkem ze dne 14. listopadu 2018). Poté
4 v 4 i M 4 Ve v 4 v 4 4
nasledovala dvé rozhodnuti ministerstva, ktera zrusila zalovana, a to pro dorudovani
4 4 v 4 4 4 4 4 v 4 /4 4
nespravné osobé a pro nerespektovani zavazného nazoru zalované. Po druhém rozhodnuti
zalovaneé ze dne 19. listopadu 2019 zacalo ministerstvo postupovat v fizeni az v navaznosti
na opatreni proti necinnosti, a to dne 12. inora 2020 (ze spravniho spisu pritom plyne, ze
platnost zaméstnanecke karty stézovatele koncila 7. inora 2020), kdy byl stézovatel vyzvan
k dolozeni nové pracovni smlouvy. Od podani zadosti dne 17. rijna 2018 a sepsani ptvodni
4 ‘v v v v i M 4 4 v /v 7/ v o 4
pracovni smlouvy totiz doslo ke zméné sazby minimalni mési¢ni mzdy, takze puvodni
pracovni smlouva neodpovidala § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincid. Nova
pracovni smlouva ze dne 1. ledna 2020, kterou predlozil stézovatel, obsahovala uz spravay
/. M / Ve v 4 v 4 M 4 Ve 4 /4
Udaj o vys$i mzdy, avsak pracovni pomér v ni byl sjednan na dobu neuréitou. Nasledné
rozhodnuti vydalo ministerstvo az dne 26. srpna 2020, tedy nejen po konci platnosti
zaméstnanecké karty stézovatele, ale rovnéz po uplynuti doby trvani pracovniho poméru
dle udaju o pracovni pozici v evidenci.

[23] S postrehem spravnich organt a méstskeho soudu, ze pracovni pomér na dobu
neurditou je obecné atraktivnéjsi nez pracovni pomér na dobu urcitou, a to i s ohledem na
ruzné postaveni zameéstnance dle zakoniku prace, se Nejvyssi spravni soud v obecnosti
ztotoznuje. Podminka dle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct je v$ak postavena
jen na tom, zda je Gcelem pobytu cizince na Gzemi zaméstnani na jedné z pracovnich pozic
uvedenych v evidenci. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze spravni organy ani méstsky
soud necinily spornym, ze sjednany pracovni pomér ve vSech nalezitostech kromé doby
/7 ’ ’ .. ’ . . v I Ve

trvani odpovidal pracovni pozici uvedené vevidenci. Ohledné doby trvani je pritom
namisté prihlédnout také k tomu, Ze cizinec smi na Gizemi Ceské republiky pobyvat, a tedy
zde vykonavat praci, po dobu platnosti zaméstnanecké karty, ktera ¢ini maximalné dva
roky, jak také uvadi stézovatel. Zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty ptitom vzdy
posuzuje ministerstvo (§ 44a odst. 9 az 11 zakona o pobytu cizinct). I z této skutecnosti
plyne, ze je zasadni rozdil v postaveni obcana Ceské republiky ¢i Evropské unie

v ’ Ve .« . v ’ Ve ’ v
zameéstnaného na dobu neurcitou a cizince zaméstnaného na dobu neurcitou na zakladeé

v 4 M vv/ 4 4 4 4 v 4 4 .. i
zameéstnaneckeé karty. Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozdilnost postaveni cizince oproti
obéanim Ceské Republiky a Evropské unie zfetelné plyne uz z vyse popsaného prubéhu
spravniho fizeni.

[24] K namitce stézovatele, ze spravni organy neposoudily dopady rozhodnuti do jeho
/ i 4 Ve M VVv/ 4 4 v v 4 4 \4
soukromého a rodinného zivota, Nejvyssi spravni soud pouze strucné uvadi, ze se zcela
ztotoznuje s méstskym soudem v tom, ze stézovatel ve spravnim fizeni nevznesl zadna
dostatecné konkrétni tvrzeni o tom, v éem by mélo rozhodnuti nepfiméfené zasahnout
do jeho soukromého a rodinného zivota. Spravni organy se tudiz nemusely pfimérenosti
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napadeného rozhodnuti vyslovné zabyvat (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. ledna 2020 ¢. . 10 Azs 256/2019 - 39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS). Nejvyssi

’ 4 4 v / . \4 v v ’ 4 vV
spravni soud souhlasi s méstskym soudem i v tom, ze nedostate¢né konkrétni byla rovneéz
souvisejici argumentace stézovatele v zalobé, priCemz to samé plati i pro namitku uvedenou
v kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud i zalovana nespravné posoudily
pravni otazku, zda stézovatel splnil podminku dle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
b o M vVVv/ 4 4 . v 7/ a4 M o vV Vv
cizinc. Nejvyssi spravni soud proto vyhodnotil kasaéni stiznost jako divodnou, prodez
v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu. Vzhledem k
v / 4 4 o eV v / 4 Ve
tomu, ze vytykané vady maji puvod jiz v zalobou napadeném rozhodnuti, zrusil podle §
110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. i rozhodnuti zalované a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 v \4 4 4 4 4 /
zalované k dalSimu fizeni. V ném zalovana v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.] zohledni, ze na
vV M /4 A% v / Vv . / /7. v /4 4
stézovatele je nutné nahlizet tak, ze Gcelem jeho pobytu na Gzemi je, resp. bylo zaméstnani
na pracovni pozici uvedené v evidenci ve smyslu § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincu.

[26] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., ma uspéSny ucastnik pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladt proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[27] Procesné uspésny zalobce zaplatil soudni poplatky za zalobu ve vysi 3000 K¢
[polozka 18 odst. 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a za
kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ (polozka 19 pfilohy k zakonu o soudnich poplatcich).
Zalobce byl v ¥zeni o Zalobé i o kasaéni stiZnosti zastoupen advokatem. Ze spist vyplyva,
ze v tizeni pred krajskym soudem ucinil zastupce zalobce tfi ukony pravni sluzby -
prevzeti a priprava pravniho zastoupeni, sepis a podani zaloby a dlast na jednani pred
soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. V fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce zalobce jeden tkon pravni sluzby, a to sepis a
podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy ucinil étyri
tkony pravni sluzby podle advokatniho tarifu. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby {ini
podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3
100 K¢, podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je k této Castce treba pricist jesté 300 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydaja, tedy celkem 13 600 K¢. Ze spisu vyplyva, ze advokatni
kancelat, v niz je zastupce zalobce spole¢nikem, je platkyni dané z pridané hodnoty, proto
se Castka zvysuje o 21 % predstavujicich vysi této dané na 16 456 K¢.
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[28] Celkova vyse nahrady naklada Zzalobce, zahrnujici zaplacené soudni poplatky,
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji jeho zastupce, tedy cini 24 456 K.
K jejimu uhrazeni byla zZalované stanovena pfimérfena lhita jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 13. srpna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



