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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: H. H.,
zastoupena JUDr. Be. Stanislavem Brunckem, Ph.D., advokatem se sidlem Videnska
849/15, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 30 Af 56/2018 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne
29.8.2017, ¢. j. 3896993/17/3000-11482-701864, rozhodl podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o evidenci
trzeb®), o uzavreni provozovny zalobkyné na adrese M.

[2]  Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 13055/18/5000-10610-712427, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti ¥alobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 30 Af 56/2018 - 46.
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[4]  Krajsky soud ohledné namitky chybného procesntho postupu spravce dané dospél
k zavéru, ze uzavreni provozovny podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trzeb
je napravnym opatrenim statniho dozoru a nikoli nastrojem spravniho trestani (opatfenim
sankéniho charakteru), neslo tedy o rozhodnuti, které by podle § 33 zakona o evidenci
trzeb bylo vynato z pusobnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., darnového radu. K namitce
poruseni zasady zakazu dvojiho trestani krajsky soud uvedl, ze zakon o evidenci trzeb
v . /v 4 N 4 4 v M v
nevylucuje, aby za totéz zavadné jednani byla ulozena pokuta jako sankce za prestupek a
zaroven bylo aplikovano nékteré z opatteni k vynuceni napravy. Pokuta za prestupek a
uzavreni provozovny jsou samostatneé pravni instituty s odliSnymi cili. Jejich soubézné
uziti proto neni porusenim zasady non bis in idem. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce
nepfimérenosti uzavieni provozovny. Poruseni stanovenych povinnosti povazoval krajsky
/ v vV 4 v v v v IV 4 v / o
soud za nesporné a dospél rovnéz k zavéru, ze k nému doslo zvlast zavaznym zpusobem,
nebot slo o porusovani povinnosti opakované a dlouhodobé, a ani pres opakovana mistni
setfeni, pri nichz byla zalobkyné na poruseni povinnosti upozornovana, napravu
nezjednala. Ulozenym opatfenim k napravé nebylo zcela zamezeno podnikani zalobkyné,
doslo pouze k doCasnému uzavreni provozovny do doby, nez budou zakonem vyzadované
povinnosti splnény. Postup spravce dané, ktery k docasnému uzavieni provozovny
Ve i v Ve 4 4 v v 4 / Ve v v b M /
pristoupil az pri mistnim Setfeni konaném dne 29. 8. 2017, pfi némz zjistil dlouhodobé
/ v 4 i 4 / N4 4 M i v M /
a opakované poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o evidenci trzeb, krajsky soud
nehodnotil jako nepfiméfeny. K namitce nedostatku odpovédnosti zalobkyné krajsky soud
poukazal jednak na skutecnost, ze liberacni divod podle § 30 odst. 3 zakona o evidenci
trzeb (ve znéni do 30. 6. 2017) je aplikovatelny pouze pri ukladani sankce za spravni delikt,
jednak na skutkoveé okolnosti pripadu, které nesvéd¢i o tom, ze by zalobkyné vynalozila
veskerého usili ke splnéni své povinnosti.

II1.
[5]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost.
[6]  Stézovatelka namitala, ze krajsky soud neprovedl test proporcionality rozhodnuti

o uzavieni provozovny. Rozhodnuti o wuzavfeni provozovny je nepfiméfenym a
nezakonnym prostfedkem, kterym je poruSovano pravo stézovatelky na svobodné
podnikani podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo vlastnit majetek podle ¢l.
11 Listiny zakladnich prév asvobod. Ulelem zdkona o evidenci trreb je p¥edchdzeni
kraceni dané a zaji$téni pravdivych informaci pro vybér dani. V pfipadé, ze stézovatelka
tento Ucel neohrozuje, tedy neuvadi ve svém Gcetnictvi nepravdivé informace, je napadené
rozhodnuti zcela nepfiméfenym zasahem do jejich zakladnich prav. Mélo byt vyuzito jiné,
mirnéj$i opatreni. Krajsky soud se nezabyval ani pottebnosti ulozeného opatteni. Test
proporcionality sméfuje k urleni, zda zisah byl opravnény, nebo neopravnény. Ani
docasnost zasahu neznamena, Ze se nejedna o zasah, ktery by bylo mozné posuzovat testem
proporcionality. Z existence drasti¢téjsich opatfeni nelze dovodit pfiméfenost uzavieni
provozovny.

[7]  Stézovatelka dale poukazala na to, Ze nebyla odpovédna za porusovani povinnosti
4 M /4 v 4 /v b4 Ve v 4 / 1/ M
zasilat evidované trzby a vydavat uétenky, nebot vynalozila veskeré Gsili k tomu, aby si
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obstarala zafizeni ke splnéni povinnosti podle zakona o evidenci trzeb. Krajsky soud
chybné vylozil jednani stézovatelky jako jednani, které nespliiuje vynalozeni veskerého
Gsili. Spoleénost, ktera méla zarizeni dodat, jednala nepoctivé, kdyz po opakovanych

4 v/ 4 .V v v 4
urgencich zafizeni nedodala. Nelze spravedlivé vyvozovat odpovédnost za poruseni
povinnosti, jejichz splnéni je zcela zavislé na treti osobé, tedy na dodavateli technického
zatizeni. Podle stézovatelky mél spravce dané stézovatelce poskytnout primérenou lhitu
(fadové v mésicich) pro splnéni povinnosti.

[8]  Podle stézovatelky ji financ¢ni Gfad potrestal dvakrat za totéz poruseni povinnosti
podle zakona o evidenci trzeb, nejprve pokutou a nasledné i rozhodnutim o uzavfeni
provozovny. Je zfejmé, ze uzavieni provozovny pusobi jako represivni sankce, kdyz ztrata
zpusobena podnikateli mtze daleko prevysovat udélenou pokutu.

[9]  Na zakladé vyse uvedeneho proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
Ve / v N M 4 v/ v/ 4
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze spravce dané pfistoupil k uziti

M M Vev/ v 4 M 4 v 4 v 4 4 M v /
nejkrajnéjsiho opatreni, nicméné takové opatreni zakon dovoluje a podle zalovaného bylo
zcela na misté, nebot se jednalo o déle trvajici porusovani zakona. V prfipadech nahodilého
v 4 /4 M i v / v 4 Ve v/ 4 4 v
poruseni zakona o evidenci trzeb by takové opatreni pouzito nebylo. V fizeni neni treba
prokazovat, ze by neevidovanim trzeb dochazelo ke kraceni dané, podstatné je, zda
dochazi k neplnéni povinnosti stanovenych zakonem o evidenci trzeb. Krajsky soud se
primérenosti prijateho opatfeni zevrubné zabyval, nelze tedy ptisvédéit nazoru
stézovatelky, ze by soud neprovedl test proporcionality.

[11] K namitce, ze stézovatelka nebyla za poruseni odpovédna, zalovany uvedl, ze
stézovatelka jako podnikajici fyzicka osoba a poplatnik dané z prijma fyzickych osob je v
daném pripadé nositelem prav a povinnosti stanovenych prislusnymi ustanovenimi zakona
o evidenci trzeb, a je tedy jeji povinnosti, aby zajistila dodrzovani zakonnych podminek,
pricemz je zcela na ni, jakym zplsobem zadouciho stavu docili. Nelze se zbavit
odpovédnosti za neplnéni zakonnych povinnosti poukazem na skutecnost, ze tfeti osoba
nedodala stéZovatelce pokladni systém, ponévadz k takovym diavodim § 30 odst. 3 zikona
o evidenci trzeb ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 nesméfuje. V daném pripadé se nejednalo
o zadny nahly neodvratitelny zasah zvendi ¢i jiny podobny divod, jenz by opodstatrioval
zprosténi objektivni odpovédnosti.

[12] Stézovatelka byla podle zalovaného o vSech svych pochybenich zpravena pti
mistnich Setfenich provedenych v jeji druhé provozovné ve Slavkové u Brna, a méla tak k
dispozici dostatené dlouhy dasovy tsek, v némz mohla a méla zalit své zakonné
povinnosti plnit. Zalovany poukazal na skuteCnost, ze po vydani opatfeni k vynuceni

, . vV e e / / v 7V ’ Ve
napravy si stézovatelka zajistila dodavatele za necelé 4 tydny, coz se ji predtim nepodatilo
za cely predchozi rok.

[13] Zalovany nesouhlasil ani s namitkou stézovatelky, ze spravce dané porusil zasadu
zakazu dvojtho trestani. Opatteni k vynuceni napravy je tfeba odliSovat od sankci. Ucelem
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téchto opatfeni neni trestat, ale zamezit ur¢itému nezakonnému jednani. Doba trvani
tohoto opatreni, jehoz nasledky subjekty vnimaji neptiznivé, je dana ptistupem samotnych
subjektt, resp. dobou, za kterou jsou schopny uvést vse do stavu souladného se zakonem.
S ohledem na to, ze se nejednd o sankci, je mozné ulozit opatreni k vynuceni napravy
podle § 31 zakona o evidenci trzeb vedle sankce, aniz by doslo k poruseni zasady zakazu
dvojiho trestani.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravai soud na uvod predesila, ze skutkové i pravné totoznou véci (pouze
ve vztahu k uzavreni provozovny stézovatelky ve Slavkové u Brna) se zabyval jiz
v rozsudku ze dne 10. 8. 2021, ¢.j. 6 Afs 10/2020 - 27, jimz zamitl obsahové shodnou
kasacni stiznost stézovatelky podanou proti rozsudku krajského soudu ze dne 19. 12. 2019,
¢.j. 30 Af 55/2018 - 49. S argumentaci uvedenou v citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje, a proto ji prebira i v tomto rozsudku.

[17]  Zakon o evidenci trzeb (v ¢asti paté nazvané Opatreni k vynuceni napravy) v § 31
odst. 1 stanovi, ze zjisti-li organ prislusny k provérovini plnéni povinnosti p7i evidenci trzeb
20last zavazné poruseni povinnosti zasilat idaje o evidované tribé nebo vyddvat ictenky,
naridi a) okamzité uzavieni provozovny, nebo b) pozastaveni vjkonu Cinnosti, pri které dochazi
k evidenci trZzeb. Davodova zprava (snémovni tisk ¢. 513/0 z roku 2015) k tomu uvadi
nasledujici: ,,Upravuje se opatieni k vynuceni ndapravy (dale jen ,opatteni) v podobé uzavieni
provozovny nebo pozastaveni vykonu C(innosti.[...] Odstavec 1 wupravuje podminky,
za kterych lze opatreni uzavieni provozovny nebo pozastaveni vykonu Cinnosti uloZit a zpisob
uloZeni. Zarover se upravuje orgdan, ktery md pravomoc k uloZeni tohoto opatvent.”

[18] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané provedl v provozovnach stézovatelky
opakované kontrolu plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o evidenci trzeb (25. 4.
2017, 5. 6. 2017 a 29. 8. 2017), ptiCemz opakované byla zjiSténa stejna pochybeni. Ucelem
kontroly (spravniho dozoru) je zjisténi, zda kontrolovana osoba plni povinnosti ulozené

4 4 M v M M ’ v .. 4 4 4 v/ v *eV_V 4 \4
pravnimi predpisy (nebo na jejich zakladé), a jejich nasledné vynuceni v pripadé zjisténi, ze
pravni povinnosti kontrolovanou osobou plnény nejsou. K vynuceni pak obecné slouzi

/v /7 /7 4 4 / v 7/ \4 v/ v 4 4 . 4 V.V _/
pravé ukladani napravnych opatteni, jimz prislusny organ navazuje na kontrolni zjisténi a
zjisténé nedostatky.

[19] Pravomoc ukladat napravna opatfeni a sankéni pravomoc je tfeba rozliSovat.
K soucasnému ulozeni napravného prostredku a pokuty uvedl jiz Vrchni soud v Praze
v rozsudku ze dne 22. 12. 1995, ¢. 5. 6 A 216/93 - 34, ze zahijeni fizeni o uloZeni opatfeni
k odstranéni protipravniho stavu nebrani ulozeni pokuty pfisluSnym orginem, byt
Gcastnikem obou téchto fizeni je stejny subjekt a obé véci spolu vzajemné souvisi. Rovnéz
Nejvys$i spravni soud dospél v rozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 10 Ads 38/2016 - 41, k
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zavéru, ze rozhodnuti o ulozeni sankce za spravni delikt a rozhodnuti o ulozeni opatteni
jsou zcela odlisné a samostatné pravni instituty, a jejich soubézné uziti proto neni
porusenim zasady ne bis in idem. Také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 8. 2018, ¢.j. 8 Ads 207/2017 - 58, potvrzuje, ze sankce a napravné prostredky
mohou existovat vedle sebe; sankce je projevem vykonu sankcni pravomoci spravniho
organu, zatimco opatfeni k napravé projevem vykonu pravomoci ukladat napravné

prostredky.

[20] Podle Nejvyssiho spravniho soudu ze systematiky zakona o evidenci trzeb, dikce a
smyslu Upravy jednoznacné vyplyva, ze uzavreni provozovny podle § 31 odst. 1 pism. a)
zakona o evidenci trzeb je opatfenim k napravé (slovy zakona ,k vynuceni napravy®) a
nikoli sankci. Opatreni k napravé a sankce sleduji odlisny tcel. Zatimco opatteni k napravé
slouzi ¢isté ke splnéni povinnosti, ktera byla ulozena za Gcelem ochrany vefejného zajmu
nebo urcité hodnoty (u povinnosti ulozenych podle zakona o evidenci trzeb konkrétné aby

v i / \4 vV 4 4 v/ v i 4 4 v
vSechny realizované trzby, na néz zakon dopada, byly fadné evidovany), tedy k napravé
(ukonceni) nezakonného stavu, ucelem ulozeni trestu za delikt je nejen prevence a ochrana
spolecnosti pred pachateli a nasledky deliktt, zabranéni dalsiho pachani deliktd, naprava

o / M 4 v 4 4 ./ 4 4

pachateld, ale také represe (spravedliva odplata). K poruseni zakazu dvojiho potrestani za
totéz tedy nedoslo, nebot opatteni k napravé nenti trestem.

[21]  Z téhoz davodu se pti rozhodovani o uzavreni provozovny podle § 31 odst. 1 pism.
a) zakona o evidenci trzeb neuplatni moznost liberace. Podle § 30 odst. 3 zakona o evidenci
trzeb ve znéni Géinném do 30. 6. 2017 platilo, ze pravnickd osoba a podnikajici fyzickd osoba
za sprdvni delikt neodpovidd, prokdze-li, Ze vynaloZila wveskeré isili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Nasledné bylo identické pravidlo
zakotveno v zakoné o prestupkové odpovédnosti. Jiz ze samotného textu citovaného
ustanoveni, ale rovnéz zjeho systematického zafazeni je zfejmé, ze dopada toliko na
ptipady ukladani sankci za spravni delikty, nikoliv téz ukladani napravnych opatreni ¢i
jiné dasledky poruseni zakona.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy prisvédCuje pravnimu nazoru krajského soudu, ze
v pripadé rozhodnuti o ulozZeni opatfeni k vynuceni napravy neni na misté aplikovat
pravidlo o moznosti liberace. Za této situace neni divod posuzovat, zda stézovatelka
vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni své pravni povinnosti
zabranila, a zda vynalozeni veskerého Gsili prokazala.

[23] Nakonec Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni namitky nepfimérenosti
rozhodnuti o doasném uzavteni provozovny a nedostatecnosti posouzeni této namitky
krajskym soudem.

[24] Krajsky soud vodivodnéni prezkoumavaného rozsudku ptfi posouzeni
priméfenosti docasného uzavieni provozovny skutecné neaplikoval formalné presnou
metodologii testu proporcionality, jak ji ve svych rozhodnutich uplattiuje Ustavni soud ¢i
Nejvys$i spravni soud. Z rozsudku krajského soudu je vSak jednoznacné seznatelné, na
4 v - /. / v 4 v 4 v 4 v 4 4 ’ v/ /) /7
zakladé jakych Gvah dospél k zavéru, ze ulozené opatreni k vynuceni napravy spocivajici
v do¢asném uzavieni provozovny v tomto pripadé nepfimérené nebylo. Samotna okolnost,
4 o v 4 4 / v v 7 . / o
ze v odivodnéni rozsudku neni vyslovné oznaceno posouzeni jednotlivych kroku testu
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proporcionality, necini vysledny pravni zavér krajského soudu nepfezkoumatelnym ¢i
nespravnym.

[25] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, ze neohrozuje ucel

/ . . v > 7 17 / 3% . ’ ] TV
zakona o evidenci trzeb, nebot neuvadi ve svém tcetnictvi nepravdivé informace. Ucelem
zakona o evidenci trzeb je zvySeni efektivity vybéru dani vytvorenim moznosti
zkontrolovat, zda kazda jednotliva trzba povinnych subjektt byla zaevidovana u spravce
dané a zohlednéna v jejich Gcetnictvi. I podle Ustavniho soudu evidencni povinnost podle

4 i M \4 v . 4 / v v 4 / Vv 4 / o
zakona o evidenci trzeb dopliuje dosavadni systém o plosné zacilené hlaseni Gdaji o
platbach vyznacujicich se nizkou nebo nejasnou mirou dohledatelnosti vici spravei dané
(nalez ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. Pl. US 26/16). Povinnost evidovat trzby podle zakona o

M M v / 4 i /7 N v/ v 4 v /7 IV /.
evidenci trzeb tedy ma v systému povinnosti, jez tvori dafiovou kazen, vlastni ucel, ktery je
v pripadé neplnéni evidencni povinnosti ohrozovan. Argumentace stézovatelky, ze
v M / Vv 4 M M \4 v / 4 M J / Vv M 4

neohrozuje cCel zakona o evidenci trzeb, kdyz neuvadi nepravdivée informace v GCetnictvi,
je tedy licha.

[26] K namitce stézovatelky, ze bylo mozné pozadovaného ucelu dosahnout 1 mirnéjsimi
prostredky, Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze zakon o evidenci trzeb
zakotvuje pro pripady zvlast zavazného poruseni povinnosti podle zakona o evidenci trzeb

v \4 4 v 4 4 4 VeV v v / v 4
pouze dvé mozna opatreni k vynuceni napravy (§ 31 odst. 1), pricemz dolasné uzavfeni
provozovny je tim mirnéj$im z nich. Uplatnéni napravného opatteni neni ponechano na
spravnim uvazeni spravniho organu, ale je podminéno naplnénim neurditého pravniho
pojmu poruseni povinnosti zvlast zavaznym zpusobem. Posouzenim této podminky se
krajsky soud vyslovné zabyval zejména v odst. 45 svého rozsudku a Nejvyssi spravai soud
se s timto hodnocenim vécné ztotoznuje.

[27]  Zjistény skutkovy stav rozhodné nesvéd¢i o tom, ze by v posuzovaném pripadé mél
zalovany na vynuceni plnéni zakonné povinnosti stézovatelkou rezignovat. Platnosti a
Gcinnosti nabyl zakon o evidenci trzeb 1. 9. 2016. Stézovatelka byla povinna evidovat
trzby podle zakona o evidenci trzeb od 1. 3. 2017 [§ 37 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci
trzeb]. Stézovatelka tak méla dostatecny prostor k zajisténi pokladniho zafizeni v
predstihu, aby byla schopna od 1. 3. 2017 evidovat trzby v souladu se zakonem. Rozhodné
neslo o prekvapivé ulozeni zcela nové pravni povinnosti ze dne na den. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, v obou provozovnach stézovatelky probéhly celkem ¢tyti kontroly. Prvni
kontrola v provozovné stézovatelky ve Slavkové u Brna probéhla 25. 4. 2017, druha 5. 6.
2017 (vedla k ulozeni pokuty za neplnéni evidenéni povinnosti) a treti (pfi niz byla zjisténa
pochybeni, kvili nimz spravce dané provozovnu docasné uzavrel) 29. 8. 2017. Téhoz dne
pak probéhla i kontrola v provozovné ve Vyskové, kdy byly zjistény tytéz pochybeni. Jiz
’ v 4 \4 vV / o 7 SNV . 4 . .
prvni kontrola tedy probéhla vice nez sedm mésica od nabyti G¢innosti zakona o evidenci
trzeb a vice nez mésic poté, co stézovatelka méla povinnosti ulozené zakonem o evidenci
trzeb plnit. Mezi kontrolami byly rozumné ¢asové odstupy, v nichz mohla stézovatelka
Ve . v 4 o v 4 v / 4 4 M ’
ucinit kroky k odstranéni nedostatkG a splnéni vsech svych pravnich povinnosti.
Stézovatelka byla pfed samotnym ulozenim opatteni doCasného uzavfeni provozovny na
zakladé vysledkd dvou mistnich Setfeni ptrisluSnymi organy na neplnéni povinnosti
4 ’ M M 4 v v v 4 Vv Ve /.

plynoucich ze zakona o evidenci trzeb opakované upozornéna. Neplnéni stézovatelCinych
povinnosti hodnoti Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem jako védomé a

dlouhodobé.
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[28] Stérovatelka se dovolivd nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 27/09
ze dne 11. 9. 2009, jez se vztahoval k pripadu nekalosoutézniho jednani, z néjz cituje
Uryvek, ze soudy maji poskytnout ochranu podnikatelské cinnosti, pokud je do ni
zasazeno zpusobem, ktery se pfi¢i elementarnim pravidlam férovosti a dobrym mravim
soutéze. Stézovatelka vSak sama svym jednanim, kdy védomé a dlouhodobé nerespektovala
zakonem ulozené povinnosti, pravidla férovosti porusovala, nebot jednim z oéekavanych
U¢inkd zakona o evidenci trzeb bylo 1 narovnani podnikatelského prostredi (nalez

Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. P. US 26/16).

[29] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[30] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve 7/ v vV v/ 4 v 7/ /v ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ ’ g / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladtd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



