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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravail soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Milan Kral a.s.,
se sidlem Pod Stromovkou 211, Litvinovice, zastoupen JUDr. Vlastimilem Hajkem,
advokatem se sidlem Krajinska 224/37, Ceské Bud&jovice, proti 2alovanému: Krajsky G¥ad
Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. KUJCK 33646/2020, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti %alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 12.
2020, ¢. 5. 63 A 3/2020-51,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nikladd tizeni o kasaéni stiznosti nepfriznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky urad v Tabore - stavebni Grad (dale jen ,stavebni Grad®) vydal dne 30. 6.
2000 stavebni povoleni &. j. SU 2314/00-FP pro stavbu Autosalon Mercedes - Benz Milan
Kral s.r.o., Tabor - MéSice, na pozemku parc. ¢. X v katastralnim tzemi M. u T.. Zalobce
dne 3. 5. 2001 oznamil stavebnimu Uradu, ze povolenou stavbu neuskuteéni. Pozdéji
nicméné pozadal o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. Platnost stavebniho
povoleni byla prodlouzena do dne 31. 12. 2004. Dne 18. 10. 2004 zaslal zalobce dalsi zadost
o prodlouZeni platnosti povoleni, na ni¥ reagoval Gastnik fHzeni, Reditelstvi silnic a dalnic,
nesouhlasem s prodlouzenim platnosti. Uvedl, ze v dusledku rekonstrukce silnice 1/3
Cekanice - Mé&ice na dalnici D3 ptijde autosalon o dopravni napojent.
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[2]  Stavebni Grad vydal dne 23.5. 2005 osvédcenti, ¢.j. META 20914/2005/1-FP (dale
jen ,osvédéeni®), v némz zalobci sdélil, ze posuzoval zahajeni stavby v obdobi od 9. 7.
2002. Pokud by stavba byla skutecné zahajena, zalobce by nemusel zadat o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni. Stavba je podle stavebniho Gfadu zahajena i pracemi na jejt
dasti, sméruji-li k provedeni stavby jako celku v souladu s projektovou dokumentaci a na
urceném pozemku. Pfi mistnim Setfeni pak mél stavebni Grad zjistit, ze na pozemku byla
sejmuta ornice a zahdjeno budovani nebo pfiprava budovani pripojek kanalizace a
ostatnich inzenyrskych siti. Tyto prace lze podle néj povazovat za zahajeni stavby.
Povoleni tak podle stavebniho Gfadu nepozbylo platnosti, a proto nebylo treba rozhodovat
o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni. Nesouhlas Reditelstvi silnic a dalnic pak
nemél podle stavebniho Gradu na platnost stavebniho povoleni vliv.

[3]  Pti kontrolni prohlidce dne 24. 9. 2018 stavebni trad zjistil, Ze pozemek je
dlouhodobé neudrzovan a neni zfejmé, ze by na ném probihala néjaka stavebni Cinnost.
Dne 9. 1. 2019 zahajil stavebni Gfad pfezkumné fizeni, v némz vydal usneseni ze dne
29.11. 2019, & j. METAB 62869/2019/SU/RKna, jim% podle § 156 odst. 2 a § 97 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) osvédéeni z roku 2005
zrusil. Uéinil tak z ddvodu, zZe pravni Géinky osvédCeni trvaji, a proto je namisté postup
podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Soudasné uvedl, ze tizeni o zadosti zalobce ze dne 18.
10. 2004 o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni nebylo dosud formalné skonceno.
Dale také uvedl, ze ze spisu nevyplyva, ze by stavba byla skutecné zahijena. Podklady ve
spisu svéd¢i pouze o tom, ze na pozemku byly provedeny ptipravné prace. Ty vsak nelze
povazovat za prace ptimo smérujici k provedeni stavby. Dale nebylo prokazano, ze zalobce
zapocal s provadénim ptipojek pro stavbu. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani,
je zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a usneseni potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze
osvédceni ma trvajici Gcinky, a proto jej lze prezkoumat postupem podle spravniho fadu.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
(dale jen ,krajsky soud®). Namitl, Ze osvéddeni nemtize byt zruseno v prezkumném fizeni
podle § 156 odst. 2 a § 97 odst. 3 spravniho radu. Pouziti § 156 odst. 2 spravniho radu neni
v 4 k4 ’ /7 V7 4 oA v 4 4 4 7 V7
mozné, nebot spravni fad s nim nepocita v prechodnych ustanovenich. Spravni rad nabyl
/ Ve M v ’ 4 v v 4 v/ .. 4 v v 4 ’
ucinnosti az po vydani osvédéent a § 156 odst. 2 lze pouzit pouze na jina osvédceni vydana
/e . / ’ v/ 7 v v / v Y ’
za UCinnosti spravniho radu. Zalobce soucasné poukazal na to, ze osvédceni nelze
prezkoumat v libovolné lhuté. Osvédéeni bylo vydano pred 13 lety, a proto bylo zruseni
osvédCeni podstatnym zasahem do pravni jistoty zalobce. Zalobce soucasné tvrdil, ze se
v 4 v 4 4 M
stavbou vyckaval do doby dokonceni dalnice D3.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, Ze ptipustnost aplikace § 156 odst. 2 a § 97
odst. 3 spravniho radu vyplyva z § 180 odst. 2 tohoto zakona. Podle tohoto ustanoveni
se postupuje podle Casti étvrté spravniho tadu v pripadech, kdy spravni organy postupuji
podle dosavadnich predpisu v fizeni, jehoz cilem neni vydani rozhodnuti, aniz dosavadni
predpisy v celém rozsahu tento postup upravuji. Zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizent,
tento postup témétr neupravoval, a proto bylo na misté v pripadé prezkumu osvédceni
postupovat podle spravniho radu. Krajsky soud také odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 7 A 86/2011-42, ¢. 2955/2014 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze
v pripadé zruseni osvédéeni podle § 156 odst. 2 spravniho radu, se nepouziji ustanoveni o
lhtutach v prezkumném fizeni. Postali, pokud tcinky osvédleni trvaji. To bylo podle
krajského soudu splnéno. Stavebni trad totiz v osvédéeni deklaroval, ze stavba byla
zah4jena a stavebni povoleni zistava v platnosti. Udinky osvédeni jsou tak svazany se
stavebnim povolenim, a proto nadale trvaji. Krajsky soud poukazal na divody zruseni
osvédCeni. Ty shledaly spravni organy predevsim v tom, ze ve spisu absentuji podklady
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k provedenému mistnimu Setteni ¢i jeho oznament, také absentuje datace mistniho Setfent.
Do 31. 12. 2004 tak podle zalovaného nebyla stavba zahajena. Zalobce také v roce 2018 pri
kontrolni prohlidce nedolozil, Ze by stavba byla kdykoliv v minulosti zahajena. Krajsky
soud se ztotoznil se zavérem spravnich organu, ze skryvku ornice a ptipravu pro umisténi
i v / / 7.7 v /. 4 v v 4 4 4
inzenyrskych siti nelze povazovat za zahajeni stavby. Osvédéeni tak pracovalo s pravnim
stavem, ktery nemél skutkovou oporu, a proto bylo na misté jeho zruseni. Pokud
jde o divody prodleni s uskutecnénim stavby, krajsky soud jim nepfitakal. Zalobce ostatné

M M 4 M 4 /v \4 4 4 v v, 7/ 4 v . /
v minulosti oznamil stavebnimu Gradu, ze od stavebniho zaméru upousti. Zavérem krajsky
soud konstatoval, ze platnost stavebniho povoleni je omezena proto, aby stavba byla
zhotovena v realném case. Ponechani osvédleni v platnosti by tak nedavodné prodluzovalo
platnost stavebniho povoleni, navzdory tomu, ze jej zalobce po celou dobu nevyuzil a
stavbu neuskutecnil. Prostfednictvim osvédleni by tak doslo k obchazeni ¢asové omezené
platnosti stavebniho povoleni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz davody opfel o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[7]  Stézovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou spattfuje v jeho
nesrozumitelnosti. Dale pak uvedl, ze pochybeni spravnich organti nemuze jit k jeho tizi.
Jestlize stavebni Grad jiz v roce 2005 provedl mistni Setfeni a na jeho zakladé vydal nyni
v 7 VIV 7 vV . . . ’
zrusené osvédceni, stézovatel pouze akceptoval jeho stanovisko. Krajsky soud konstatoval,
ze spis neobsahuje dikazy o provedeném mistnim Setfeni, avsak na tuto skute¢nost nemél
VvV M /7 IV . .. /4 \4 v/ 4 v/ M \4 4
stézovatel vliv. Stavebni Grad mimo jiné konstatoval, ze v tizeni o zadosti o prodlouzeni
stavebniho povoleni jiz nebude pokracovat v dasledku vydani osvédceni. SkuteCnost, ze
tak uvedla tataz osoba, ktera po letech osvédéeni rusi, je podle stézovatele absurdni.

[8] Stézovatel dale poukazuje na to, ze krajsky soud se myli, pokud tvrdi, Ze stézovatel
védomé udrzoval nezikonny stav. Tento stav navodily statni organy, zejména Reditelstvi
silnic a dalnic, jez udrzovalo stézovatele v nejistoté, pokud jde o uskuteénéni svého
stavebniho zaméru. Jestlize byly zahajeny prace na zapojeni inzenyrskych siti, sméfuje
takova ¢innost jednoznacné ke zhotoveni stavby samotné, coz ostatné konstatoval stavebni
Urad v osvédleni. V dal$ich ¢innostech stézovatel nepokracoval kvili vystavbé dalnice D3.
Uvahy o lasovém omezeni stavebniho povoleni a realizaci stavby po 20 letech povazuje
stézovatel za ,alibi“ krajského soudu.

[9]  Stézovatel dile namita zasadni pochybeni krajského soudu v tom, Ze konstatoval
pouzitelnost § 180 odst. 2 spravaiho fadu na nynéjsi véc. Podle stézovatele nebyly splnény
podminky tohoto ustanoveni - spravni organy nevedly fizeni, jehoz vysledkem nebylo
rozhodnuti. Po vydani osvédcéeni zadné fizeni neprobihalo, a proto nelze toto prechodné
ustanoveni pouzit. Prezkumné fizeni podle spravniho fadu lze v nynéjsi vést pouze podle §
179 odst. 2 spravniho fadu, a to vCetné lhat pro jeho zahijeni. Stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

[10] Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek rizeni o
kasac¢ni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté
v o v 7 /v . v , . .
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. v mezich jejiho
v / o o Vv /__V \4 ’ o 4
rozsahu a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[12]  Stézovatel vznesl obecnou namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu, kterou spatfoval vjeho nesrozumitelnosti. Jelikoz kvalita kasacni
argumentace do zna¢né miry predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54), vyporadal tuto
namitku Nejvyssi spravni soud taktéz obecné. Krajsky soud reagoval na vSechny
stézovatelovy namitky a vysvétlil, pro¢ k nim nemohl prihlédnout. Predevsim pak uvedl,
z jakych ustanoveni spravniho fadu dovodil moznost zahdjit prezkumné fizeni o
osvédceni. Ohledné aplikace § 180 odst. 2 spravniho radu odkazal na odbornou literaturu
(Vedral, Josef. Spravni fad: komentaft. II. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: BOVA
POLYGON 2012, str. 1430 - 1434). Toto ustanoveni se pfitom pouzije v pripadé, kdy
dosavadni pravni predpisy neobsahuji ipravu postupti spravnich organt, jez nemaji povahu
rozhodnuti. Pravé takovym postupem je vydani osvédceni. Krajsky soud shledal, ze nadale
trvaji Glinky osvéddent, a proto je mozné jej zrusit postupem podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu. Soucasné vSak podle odborné literatury i judikatury neplati pro vydani usnesent,
kterym se rusi osvédéeni, lhiity pro zahajeni a vydani rozhodnuti v pfezkumném ftizeni.
Rozsudek krajského soudu je tak srozumitelny, zaloZeny na seznatelnych davodech, a
proto prezkoumatelny.

[13] Hlavni spornou otazkou v nynéjsi véci je pravé pouzitelnost § 180 odst. 2 spravniho
fadu a na néj navazujici aplikace § 156 odst. 2 téhoz zakona. Stézovatel tvrdi, ze nebyla
splnéna zakladni podminka spocivajici v tom, ze by probihalo fizeni podle dosavadnich
v * o * Vv VvV - 4 4 4 4 4 v v 4 eV v/ /4 v/ 4
predpist, jez nesmétruje k vydani rozhodnuti. Po vydani osvédCeni jiz zadné fizeni
neprobihalo. Podle § 180 odst. 2 spravniho tadu se podle spravniho radu postupuje
4 4 J Vv V. Ve V4 * Vv 4 ’ 4 W4 . Vv 4 4 4
v otazkach, které je tfeba fesit, podle ¢asti ctvrte spravniho radu, jestlize spravni organy
4 v/ 4 . 4 /7 4 4 4 4 M vV/ 4 4 4
postupuji v rizeni, jehoz cilem neni vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud souhlasi
s krajskym soudem, Ze stavebni Gfad postupoval v roce 2005 v fizeni, jehoz cilem nebylo
4 4 4 v 4 v v v 4 v v M / 4 .
vydani rozhodnuti, av$ak pravé osveédCeni. Soucasné krajsky soud poukazal na absenci
prezkumného fizeni podle zakona ¢. 71/1967 Sb. Z téchto duvodd stavebnimu uradu
v 4 4 v/ VvV . v v /4 v/ 4
nezbylo, nez postupovat podle spravniho radu. Stézovatel tvrdil, Ze prezkumné fizeni
v nynéjsi véci nebylo mozno zahajit s odkazem na § 179 odst. 2 spravniho fadu. Nejvyssi
4 4 Ve 4 v v /7 V7 4 v v J &5 v M /
spravni soud pripoustl, ze prezkumné fizeni per se skutecné zahajit neslo. Krajsky soud
spravné upozornil, ze ¢ast ¢tvrta spravniho fadu obsahuje § 156 odst. 2, podle néjz
neopravitelnd osvédéeni vydand v rozporu s pravnimi predpisy spravni organ, ktery je
v/ 4 v ’ */ /N Vv v ’ Ve
vydal, zrusi. Usneseni o zruseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji Gcinky osvédleni. Pri
tomto postupu se vsak pouziji ustanoveni o pfezkumném ftizeni.

[14] Kasaéni soud taktéz souhlasi s tim, ze Gcinky osvédéeni trvaly od jeho vydani do
zruseni. Jiny postup by ostatné nedaval smysl, pokud by stézovatel na jeho zakladé chtél
dovodit platnost stavebniho povoleni a pfitom by Glinky byly ,jednorazové®. Podminky §
156 odst. 2 spravniho fadu tak byly splnény. Jelikoz se ustanoveni o prezkumném ftizeni
Vee/ Ve VvV v 4 v 4 v v 4 4 4

pouziji pouze primérené, nedopadaji na zruseni osvédceni podle § 156 odst. 2 spravniho
"4 v 4 4 /. 4 4 4 4 v /4 v/ 4

radu Casova omezeni pro zahajeni a vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni. Je tomu tak
proto, ze podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, lze usneseni o zruseni vydat, pokud trvaji
/ Ve v v 4 /v 4 /. o Ve 4 v 4 v/ 4
uc¢inky osvédleni. Jde tedy o zvlastni Gpravu vudi ustanovenim o prezkumném frizeni.
Tyto uvahy vsak rozvedl jiz krajsky soud, jenz odkazal na odbornou literaturu a rozsudek
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Meéstského soudu v Praze €. j. 7 A 86/2011-42, z nichz tyto zavéry vyplyvaji. Stézovatel
nicméné v kasacni stiznosti pouze konstatoval, ze zavér o pouzitelnosti § 156 odst. 2
spravniho radu na nynéjsi véc je ,zasadnim pochybenim®. V zalobé taktéz obecné
konstatoval, ze toto ustanoveni se pouzije pouze na osvédCeni vydana za ulinnosti
spravniho fadu. Stézovatel tak v zalobé ani v kasacni stiznost neuvedl argumenty, které by
zavéry spravnich organu, resp. krajského soudu, zpochybnily. Tato namitka tedy neni
duvodna.

[15] Pokud jde o dalsi tvrzeni stézovatele, ani Nejvyssi spravni soud nenalezl ve spisu
oporu pro tvrzeni stavebniho ufadu uvedena v osvédceni. Ze spisu nevyplyva, ze stavebni
urad skutecné provedl v roce 2005 mistni Setfeni a stejné tak neni patrné, kdy se tak mélo
stat. Lze souhlasit se stézovatelem, ze tento stav spisové dokumentace nebyl navozen jeho
vinou. Stézovatel vsak tento stav akceptoval a to i presto, ze nebyl pfizvan k dajné
provedenému mistnimu Setfeni v roce 2005 (srov. § 38 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb.). Je
v IN ) ) \4 v 7/ /v . . 4 v . v ’ 4 v v 4
ponekud zarazejici, ze v kasacni stiznosti na jedné strané konstatuje, ze vydani osvédceni
nebylo jeho cilem, nebot zadal o vydani rozhodnuti, avsak také tvrdi, ze proti nevydani
takového rozhodnuti se nemohl branit. Je pravdou, Ze stézovatel nemohl napadnout
osvédceni jako takové, nebotf nebylo rozhodnutim, mohl se vSak branit podnétem k
opatfenim proti necinnosti (§ 50 zakona ¢. 71/1967 Sb.). Stézovatel tak stav, ktery nyni
4 V.o ’ / . \4 /7 IV v v 4 4
sam oznacuje za nezakonny (tj. ze stavebni Grad vydal osvédceni, namisto aby rozhodl o
zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni), toleroval, nebot pro néj byl po celou
dobu Gclinnosti osvédleni vyhodnym. Jestlize osvédleni bylo nezikonné, nelze pak ani
v \4 VvV . M b 4 v ’ 4 4 4 o
uvazovat o tom, ze by stézovateli mohlo vzniknout legitimni ocekavani. Soudni dvur
Evropské unie ustalené judikuje, Ze ochrany legitimniho ocekavani se lze domoci pouze
v ptipadé, ze zaruky poskytnuté organy vefejné moci byly poskytnuty v souladu s platnym
pravem (rozsudek ze dne 30. 6. 2005, Branco, T-347/03, odst. 102). Tato namitka tedy neni
dtvodna.

[16] Konelné, pokud jde o zahajeni stavby, Nejvyssi spravni soud také souhlasi
s hodnocenim krajského soudu. Ze spisu vyplyva, ze pozemek je nyni husté zarostly
’ 2 . v . . . Vv \ / i /7 v
naletovymi krovinami a je dlouhodobé neudrzovany. Ze spisu tak nevyplyva, ze by
v minulosti byly provedeny {innosti, které lze povazovat za zahajeni stavby. Ostatné
pokud by tomu tak bylo, stézovatel by nemusel zadat o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni, coz dne 18. 10. 2004 ucinil. Je tak zjevné, ze stézovatel nezahdjil stavbu v dobé
prodlouzené platnosti stavebniho povoleni, tj. do 31.12.2004. Kasa¢ni soud se také
ztotoznuje s krajskym soudem v ivahach o Glelu Casového omezeni stavebniho povoleni.
Jeho smyslem je, aby se stavbou bylo zapocdato v realném dase. Stavebni Grad vydava
4 4 4 4 / 4 v /4 4 Ve ’__/
povoleni s ohledem na aktualni podminky v izemi a Casové omezeni prispiva k tomu, aby
tyto podminky byly v dobé zahjeni (a pripadné i dokonceni) stavby stile aktualni. Jinym
zpusobem nelze zajistit, aby stavba nebyla zahijena v okamziku, kdy budou technické
Ve . 4 ceV /4 /
parametry stavby ¢i projektové dokumentace jiz zastaralé. V tomto ohledu tak nelze avahy
krajského soudu povazovat za ,alibi“, jak tvrdi stézovatel. Je nepochybné, Ze zahajeni
stavby po 20 letech od vydani stavebniho povoleni zcela popira smysl ¢asového omezeni
stavebniho povoleni. Ani tato namitka neni davodna.

[17] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze fizeni o
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni nebylo formalné skonceno, tj. nebylo dosud
rozhodnuto o této zadosti. Ackoliv stézovatel mél jiz v dobé vydani osvédceni dostupné
prostredky k napravé nedinnosti stavebniho tfadu, ani dnes mu nic nebrani v tom, aby se

4 4 v 7 V7 4 4 \4 4 \4 4
domahal pravomocného skonéeni fizeni rozhodnutim o prodlouzeni nebo neprodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v Ve 71 4 b 4 / Vv 4 / v v . /
s. . s. Podle néj, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
bézné tredni ¢innosti v souvislosti s timto fizenim nevznikly. Proto mu nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nepriznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



