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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: J. Z.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. PK-DSH/2472/18, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 17 A
70/2018-131,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2020, ¢. . 17 A 70/2018-131, se zruluje
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky Grad Domazlice (dale jen ,méstsky Gfad“) uznal rozhodnutim ze dne 29. 1.
2018, ¢. j. MeDO-8009/2018-Mencl, zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
jen ,zakon o silnicnim provozu®). Toho se mél dopustit tim, ze dne 18. 11. 2017 v 17:48:58
hodin na silnici L tfidy ¢. 22 v obci Bfinov v blizkosti mistni restaurace u autobusové
zastavky ve sméru jizdy na obec Kdyné jako ¥idi¢ vozidla Skoda Octavia, RZ X, prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost o 31 km/h, pricemz nejvyssi rychlost byla v obci stanovena na
50 km/h. Méstsky rad vzal v Gvahu vypovédi policistt provadéjicich méreni. Ti se ihned
po zméfeni vydali za fidi¢em, kterého zastavili ve vedlejsi vesnici a provedli lustraci podle
fotografie. Dale méstsky urad prihledl k vystupu z mérictho zafizeni RAMER 10 C. Na
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tomto vystupu se nachazi tri fotografie - méfené vozidlo s ,prepalenou” (presvicenou)
oblasti v misté registracni znacky a daji o Casu adatu méreni a mérené rychlosti (1),
obrysy obliceje fidie (2) a (itelna registracni znacka méfeného vozidla (3), ktera je
/v 4 . v/ i M 4 VvV / M vV /
vyrezem prvni fotografie. Dalsi vozidlo jedouci za méfenym vozidlem bylo od méreného
vozidla dostateéné vzdaleno, tudiz nemohlo dojit k zaméné. Z téchto duvodu dospél
méstsky urad k zavéru, ze se jednalo o vozidlo zalobce. Zalovany napadenym rozhodnutim
4 4 4 M 4 v / / vV 4 M
zamitl odvolani proti rozhodnuti méstského Gradu a toto rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
. . / « v v/ 4 v/ 4 V7 /7 \4 \4 /
jen  krajsky soud®). Predev§im namital vadu fizeni spocivajici vtom, ze zalovany
nepfihlédl k doplnéni odvolani ze dne 14. 3. 2018. Zalobce také nesouhlasil
4 / vvy 7/ v/ 4 4 \4 4 / 4 4
s vyhodnocenim vystupu z mériciho zarizeni. Neni mozné, aby vystup z hlavniho snimku
byl v misté registracni znacky zrnity a nelitelny a vytez detailu z néj jasné ¢itelny. Na tom
nemuze nic zménit ani skutecnost, ze vyfez odpovida registracni znacce vozidla Zalobce.
Nelze tak ucinit zavér, ze vozidlo na snimku je skute¢né vozidlem zalobce. Dale tvrdil, Ze
méfteni bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze, nebot vozidlo pfi méfeni z pravé
strany vozovky ma byt na snimku vice vpravo. Tak tomu vs$ak neni, jelikoz se vozidlo
(4 /7 V7 . 4 4 vV 4 ’ v ’
nachazi v leve casti snimku. Samotné méreni pak bylo provadéno v rozporu s § 79a zakona
o silniénim provozu, nebot jeho ulelem nebyla prevence, ale represe. Konecné, pti
ukladani sankce spravni organy nezohlednily jimi uvedené okolnosti jako pfitézujici ¢i
polehcujici.
[3]  Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 17 A 70/2018-70, zamitl.
Poukazal na pasivitu zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni. Zalovany dle krajského
soudu nepochybil, nezabyval-li se namitkami uvedenymi zalobcem v doplnéni ptivodné
neodtivodnéného (blanketniho) odvolani, nebot se toto podani dostalo do sféry zalovaného
az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Dale krajsky soud vyloudil jakékoli
. . .o . . \ VvV v/ 4
pochybnosti o identifikaci vozu, jehoz rychlost byla zméfena, a to s ohledem na porizené
fotografie. Divodné pochybnosti dle krajského soudu nepanuji ani o spravnosti zptsobu
vV 4 M ’ v > 7/ v/ 4 .
meéreni a jeho souladu s navodem k obsluze rychlomeéru, nebot jim potizena fotografie
zachycuje zmétené vozidlo v pripustné poloze, s litelnou RZ v ramci pomocné mrizky.
Dtkazy potvrzujicimi bezchybnost méteni jsou dle krajského soudu také ovérovaci list
v / v P .. v v v v o v Ve
rychloméru a vypovéd policisty. Za dostatecné a prezkoumatelné odtvodnénou oznacil
krajsky soud také vysi ulozené sankece.

[4] Rozsudek . j. 17 A 70/2018-70 vsak v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce zrusil
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 6 As 182/2019-38. Pfi¢ina zruseni
spocivala v nedostatku diivodt ohledné identifikace vozidla zalobce na snimku z méticiho
v/ 4 . vVv/ 4 4 v . / \4 ’
zafizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajsky soud pouze uvedl, Ze nema
. \4 ’ vv/7 / v/ 7 . ’ . \4 v v
pochybnosti o tom, ze snimky z mériciho zarizeni jsou snimky vozidla zalobce. Soucasné
vSak nevysvétlil, jak k témto zavérim dospél a nevyvratil tvrzeni, ze vytez registracni
v v 4 4 ’ / Vv ’ 4 4 . ’
znacky na tfetim snimku neni vyfezem z hlavniho snimku celého vozidla. V ostatnich
otazkach se kasa¢ni soud ztotoznil s hodnocenim krajského soudu.

[5] V dal$im ¥zeni krajsky soud Zalobu opétovné zamitl. Uvodem konstatoval, Ze
jelikoz kasa¢ni soud shledal divodnou pouze jedinou kasaéni namitku, odkazuje
v ostatnich bodech na sviyj ptivodni rozsudek ¢. j. 17 A 70/2018-70, potazmo na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 182/2019-38, ktery zbylou argumentaci krajského
soudu zhodnotil jako spravnou. Pokud jde o namitku zalobce, Ze neni ztejmé, zda bylo
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zméfeno pravé jeho vozidlo, konstatoval krajsky soud, ze podle dokumentu ,,Vyhodnoceni
zaznamu®, ktery je soucasti spravniho spisu, je méfeno prvni vozidlo ve sméru jizdy. Dale
v 4 \4 4 4 M 4 v M v /7 v ./ Ve / v
zalobce namital, ze hlavni snimek je v misté registracni znacky zrnity a necitelny. To vsak
podle krajského soudu nebrani tomu, aby bylo dovozeno, ze jde pravé o vozidlo zalobce.
Z podani zalovaného, jehoz soucasti je vyjadreni Policie CR, vyplyva, ze policisté snimky
upravuji v programu Archiv. V programu Archiv je mozné ménit nejraznéjsi parametry
fotografie a délat z nich vyrezy, avsak nelze pridavat dalsi, nesouvisejici fotografie. Krajsky
soud uvedl, ze pomoci filtri 1ze v programu Archiv presvicena a prepalena mista upravit
natolik, aby registraéni znacka vozu byla ¢itelna. Strukturalné slozité obrazy - oblicej
Ve *V . v . vv/ . / M M v/ 4
fidie - takto upravit nelze, avsak jednodussi obrazy, jakymi jsou Cisla a pismena na
registrani znacce, takovému postupu nebrani. Podle krajského soudu tak neni mozné, aby
L CE oy RV :
policisté v programu Archiv pfifadili fotografii registracni znacky zalobcova vozidla ke
zcela nesouvisejicim snimkim z méfictho zatizeni. Ze méfené vozidlo pattilo zalobci,
vyplyva také z vypovédi policisti. Podle policisty H. se policisté ihned po zméteni vydali
: et v , " . .
za vozidlem a neztratili jej z dohledu az do zastaveni ve vedlejsi vesnici. Pokud jde o barvu
vozidla, 1 Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil nazor, ze vozidlo je tmavé
barvy, byt jsou snimky ¢ernobilé. Je tedy nepochybné, Ze vozidlo bylo hnédé barvy, coz je
barva vozidla zalobce. Barva vozidla nicméné neni jedinym zjisténim, avsak v kombinaci
s ostatnimi diikazy je zfejmé, ze bylo zméteno pravé vozidlo zalobce. Také nebylo mozné,
/v M v 7/ v v/ 4 . 4 bd ’ 7
aby byl vyrez registracni znacky potizen z druhého vozidla na snimku, nebot to se nachazi
daleko, a snimek by byl nelitelny.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,
jejiz duvody optrel o § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). Stézovatel konstatoval, ze z ni¢eho nevyplyva, ze fotografie
byly zpracovany pravé v programu Archiv. Soucasné vsak pochybuje o tom, ze pokud je

4 .. v 4 4 \4 /7 v v/ v Ve v/’ 7/
misto na fotografii presvicené az do bila, coz v tomto pripadé bylo, lze z néj dalsi Gpravou
ziskat presné informace o zachyceném objektu. Jinymi slovy, bily prostor neobsahuje
V7 . . . ’ 717 / ’ Ve
zadnou obrazovou informaci. Pokud je tedy vstupni barvou bila, vystupni bude pri
aplikaci jakéhokoliv filtru také bila. Pokud jde o zvyraznéni registraéni znacky, byla by
viditelna, pouze pokud by vstupni informaci byly alespont obrysy pismen a ¢isel. Tak tomu
vS$ak neni. Naopak oblicej fidi¢e je na snimku alespon dastecné viditelny. Presto vsak
krajsky soud tvrdi, Ze jeho kvalitu nelze v programu Archiv vylepsit natolik, aby byla tvar

v v 1 4 vV Vv M 4 Vo /4 v v/ v . V4 v M /
zretelné viditelna. Stézovateli pak neni zfejmé, pro¢ v pripadé registracni znacky krajsky
soud tvrdi opak. Krajsky soud také nepodlozené uvadi, ze kvalitu snimku druhého vozidla

, .. Ve N , , . v v/
na hlavni fotografii vylepsit nelze, nebot se nachazelo daleko. Toto tvrzeni je vsak ni¢im
nepodlozené. Pokud program dokaze ,vykouzlit“ z bilé barvy Citelnou registracni znacku,
jisté zvozidla jedouctho v povzdali dokaze taktéz ,vytdhnout* néjaké informace.
Stézovatel tvrdi, Ze je naopak mozné extrahovat informace ze snimku kovové tabulky
nachazejici se dale od blesku nez z presvicené tabulky v popfedi. Pokud jde o vypoved
svédka H., je treba konstatovat, ze v dobé zastaveni vozidla jej nemohl ztotoznit
s vozidlem na snimku. Pokud jde o barvu vozidla, konstatuje zalobce, Ze i svétlé barvy
v/ v \4 M v 717 4 i / v /

ztmavnou v pripadé, ze jsou v Cernobilém formatu, a to i v bezvadnych svételnych
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podminkach. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
B v M 4 v/ v/ 4
vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem a
A Ve v v v 4 4 M / 4
vyjadril presvédéeni o spravnosti svého rozhodnuti.

I11. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o
kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,
. 4 . v A2 v /7 /v v v/ 4 /4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna. Poté
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. v mezich jejiho
v / o o v ’ v \4 . o 4
rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze je divodna.

[9]  Kasac¢ni soud se nejprve zabyval tim, zda krajsky soud vyporadal vSechny namitky
prezkoumatelnym zptisobem. Nepfezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichz neni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud pfi hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).
Neprezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud optel své rozhodnuti o skutecnosti v
fizeni nezjistované ¢i zjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75). Neprezkoumatelny pro nedostatek
divodl je i rozsudek, jehoz odtvodnénisi vnittné odporuje (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76). Koneéné neptezkoumatelny je 1
takovy rozsudek, ve kterém krajsky soud pti vyporadani zalobnich bodt pouze odkaze na
své drive zrusené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2005, ¢. . 7 Aps 1/2005-136 a ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 87/2008-739). Pravé posledné
zminovaného pochybeni se krajsky soud dopustil v nyni projednivané véci, pokud
v napadeném rozsudku uvedl: ,[jlelikoZ NSS v této véci v rozsudku ze dne 20. 2. 2020 ¢ j. 6 As
182/2019-38, shledal divodnou pouze jednu namitku (resp. jeden okrub namitek), odkazuje
soud v ostatnim na své rozhodnuti ze dne 31.7.2019 ¢;j. 17 A 70/2018-70, potazmo na zrusujici
rozsudek NSS ze dne 20.2.2020 ¢j. 6 As 182/2019-38, kde byla v odivodnéni zbyla
argumentace zdejsiho soudu potvrzena jako spravnd, v dusledku CebhoZ nepovazuje soud za
nezbytné opétovné tuto argumentaci zde uwvddét a opakovat ji, jelikoz je vsem iicastnikim
zndma z doruceného rozsudku NSS.*

[10] Pravnim dusledkem zruseni rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim
soudem (pfipadné rozhodnuti spravniho organu krajskym soudem) je skuteénost, ze toto
rozhodnuti jiz neexistuje. Soudni fizeni se tedy vraci zpét do faze pred vydanim
rozhodnuti a krajsky soud je povinen napravit chybu, pro kterou bylo toto rozhodnuti
v v /7 4 4 4 "4 4 ’ v 7 4 . /4
zruseno. Kasac¢ni soud ve svém rozhodnuti navic vyporadava kasacni namitky, které se od
zalobnich bodd mohou lisit, jak co do rozsahu, tak obsahu a nemuseji vibec pokryvat
M v \4 v W24 4 4 Ve 7/ 4 4 4 v /7
argumentaci uplatnénou v zalobé. Pokud vyporadani urcitych pravnich otazek kasacni
soud posoudil v predchozim rozsudku jako spravné, jisté lze akceptovat, aby je krajsky
/4 4 V4 v v 4 i V. ./ 7/ V4
soud v novém rozhodnuti vyporadal struéné a odkazal i na zrusujici rozsudek kasa¢niho
4 4 M v vV . 4 v M 4 V7 i V, Ve v
soudu. Z nyni napadeného rozsudku je vsak zrejmé, ze krajsky soud se k Casti (vétsiné)
\4 4 4 i */ Ve o 4 o * v V1.2 i M4
zalobnich namitek nevyjadril viubec a pouze odkazal na sviy predesly (neexistujici)
rozsudek, resp. na oduvodnéni zrusujiciho rozsudku kasaéniho soudu. Pouhym odkazem
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se zruSené rozhodnuti nemuze stat soudasti rozhodnuti nového a tvorit tak nosnou cast

o v 4 oV *Vv v i /v v/ 4 o v ’ V. 7 7/
odtvodnéni. Na tom nemuze ni¢eho zménit téz pausalni odkaz na odavodnéni zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Vtéto casti je tak rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[11] Mezi Ucastniky je pak nadale sporna otazka ztotoznéni stézovatelova vozidla.
Stézovatel namita, ze z provedenych dukazd neni zfejmé, zda zmétené vozidlo bylo
skutecné jeho vozidlem. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 As 182/2019-38 zavazal
krajsky soud, aby se zabyval otazkou nelitelnosti registraéni znacky vozidla zachyceného
na snimku. Krajsky soud mél ptitom zvazit, zda je mozné ztotoznit mérené vozidlo
s vozidlem stézovatele, a to nejen prostrednictvim fotografii, ale také dalsich dukazt
zjisténych ve spravnim rizeni. Krajsky soud tuto otazku na zakladé zrusujiciho rozsudku
kasa¢niho soudu v dal§im Hzeni zkoumal a p¥ihlédl p¥itom k vyjadieni Policie CR, je
predlozil soudu zalovany. Z néj vyplynulo, Ze program Archiv umoziiuje upravit
fotografie natolik, ze registra¢ni znacka bude ¢itelna, 1 kdyz je hlavni snimek vozidla
v misté registratni znacky presviceny. Z vyjadreni dale vyplyva, Ze program Archiv
soucasné neumoznuje vlozeni jinych (upravenych) snimkd. Krajsky soud tak mél ucelovy
zasah do snimkd ze strany zasahujicich policistd za vyloudeny a ztotoznéni méfeného
vozidla s vozidlem stézovatele za prokazané. Stézovatel vsak v kasa¢ni stiznosti namita, ze
v ptipadé bilého snimku nelze v sebelepsim programu snimky ,vyretusovat® natolik, aby
ze snimku bez digitalni informace (bila) vznikl snimek s dobrou ¢itelnosti.

[12] Kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze Gvahy krajského soudu tykajici se mozného
upraveni presviceného snimku nemaji oporu v provedeném dokazovani, a jsou proto
v rozporu se skutkovymi zjisténimi.

[13] Nelze souhlasit se stézovatelem vtom, ze by krajsky soud nenasel oporu pro
tvrzeni, ze snimky byly upraveny v programu Archiv. Na ziznamu o prestupku (¢. 1. 5
spisu meéstského ufadu) se nachazi pod podpisem policisty a tGfednim razitkem také
informace ,zpracovano programem Archiv 5.1 RAMET as.“. Krajsky soud tak
nepochybil, pokud mél za prokazané, zesnimky byly zpracoviny pravé vtomto
programu.

[14] Nejvyssi spravni soud vSak nemohl prehlédnout, ze dalsi Gvahy krajského soudu
M 4 . *eV_V 4 . . / v Ve 4 o
jsou v rozporu se skutkovymi zjisténimi. Krajsky soud uvedl, zZe Citelnost snimku lze
. 4 . o v/ v /7 /7 4 Ve eV 4 */ v 4
upravit pomoct filtra a dalsich moznosti uprav. Vychazel pfitom z jiz uvedeného vyjadrent
Policie CR, které mu predlozil zalovany, a v podrobnostech odkazal na navod k obsluze
méfictho pristroje RAMER 10 (dale jen ,navod k obsluze®), ktery je soucasti spravniho
: / v /1N . . Ve v .y
spisu. Z navodu k obsluze vsak vyplyva, ze program Archiv obsahuje tfi moznosti uprav.
Kontrast, jas a automaticky histogram (optimalizaci poméru svétla na snimku). Dalsi
Upravy (doba expozice, clona) podminek snimani lze provadét pouze v manualnim rezimu
pri nastaveni pristroje, nikoliv ex post (str. 99 navodu k obsluze). V navodu k obsluze je
vSak také uvedeno, ze kamera musi dostat presné mnozstvi svétla, jinak bude snimek
obsahovat vypalena mista bilé barvy bez kresby. Proto by se mélo fotografovani
i v v/ /v /o v v 4 v/ v 4 4
v protisvétle pouzivat spise vyjimecné (str. 100 navodu k obsluze). V pripadé fotografovani
reflexnich povrchd se doporuduje pouzit tzv. reflexni filtr. Podle navodu je ,[plouZit{
reflexniho filtru [...] vhodné zejména pro zarizeni vybavenda blesky s vysokym vykonem (typ F
nebo RZ). CoZ maji standardné verze tripod, ale vyjimecné i nékteré auto-zdstavby.“ Reflexni
filtr je soucasné hardwarovym filtrem, ktery ,se nasroubuje na objektiv (pokud je objektiv
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vybaveny clonou je vhodné ji sundat) a oticenim volné predni Cisti se nastavi vhodné umisténi
RZ na snimku.“ (str. 102 navodu k obsluze). Pti pouziti reflexniho filtru je sice na kovove
desce registrani znacky prepalené bilé misto, avSak reflexni filtr vytvori sekundarni odraz
znacky se snizenou intenzitou pfi zachovani Citelnosti (str. 102 navodu k obsluze). Je tedy
patrné, ze takové moznosti filtrace nenabizi softwarovy filtr v programu Archiv, ale pouze
hardwarovy filtr umistény na objektivu meéfictho zafizeni. Neni tak zfejmeé, z ceho -
kromé vyjadteni Policie CR - krajsky soud dovodil moZnost rozsahlych tprav jiz
porizenych snimkt. Tyto avahy plati také pro druhé vozidlo zachycené na snimku
vpovzdali. I u néj je patrné prepaleni (presviceni) v misté registracni znacky. Pokud tedy
krajsky soud shledal, ze tato ¢ast snimku je nekvalitni, nedava pak smyslu, aby totéz
neshledal v pripadé vozidla jedouctho v popredi. Odavodnéni krajského soudu o moznosti
softwarovych Gprav potizenich snimkd je tak v ptikrém rozporu s navodem k obsluze, na
ktery soud v napadeném rozsudku odkazal.

[15] Kasa¢ni soud také souhlasi se stézovatelem, Ze nelze na jedné strané tvrdit, ze
v 4 4 4 V. Vv . . \ 4 . .
prepalena mista lze dodatecné upravit, 1 kdyz nenesou zadnou obrazovou informaci, a

naopak nelze opravit snimek oblideje fidice, ktery nese alespon informaci o obrysu.

[16] Pokud jde o barvu stézovatelova vozidla, neni zcela seznatelnd z Cernobilych
fotografii. Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku ¢. j. 6 As 182/2019-38, uvedl, ze
je nepochybné, ze se jednalo o tmavou barvu vozidla, avsak nelze tvrdit s jistotou, ze byla
hnéda (bod 27 rozsudku). Poukaz na rozsudek kasa¢niho soudu krajskym soudem tak neni
na misté.

[17] Nejvyssi spravni soud je vSak presvédcen, ze krajsky soud mohl pfi posouzeni
otazky ztotoznéni stézovatelova vozidla prihlédnout i k jinym dikazim zjisténym ve
spravnim ftizeni. K tomuto jej ostatné kasalni soud zavazal v predchozim zrusujicim
rozsudku ¢.j. 6 As 182/2019-38, bod [40]. Krajsky soud tak obecné mohl vzit do Gvahy
skutednost, ze zasahujici policisté byli schopni vozidlo na obrazovce ztotoznit s tim, za
kterym se nasledné vydali. Po zastaveni vozidla ztotoznili fidice (stézovatele) a sepsali
zaznam o spachani prestupku. Ze spisu tedy vyplyva, ze policisté méli postaveno najisto,
kdo ptrestupek spachal. Ve vypovédi policisty H. pritom nejsou logické rozpory (i
nejasnosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze policista si tvrzené skuteCnosti vymyslel ¢i
Gcelové ,upravil“. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As
19/2007-114, pritom plati, ze policista nemlze bytbez dalstho povazovan za
nevérohodného svédka. Stézovatel nijak nezpochybnil divéryhodnost policistd, a krajsky
soud tak muze v dal$im fizeni prihlédnout k tomu, ze pochybnosti ohledné ztotoznéni
vozidla stézovatele prostrednictvim méfictho zatizeni, resp. snimku, které jsou soucasti
spravniho spisu, mohly byt rozptyleny pravé svédeckou vypovédi policistt.

[18] Z téchto dvodt je také tfreba odmitnout tvrzeni stézovatele, ze svédek H. v dobé
méfteni vozidla nemohl toto vozidlo ztotoznit s tim, za kterym se hlidka vydala. Z niceho
neplyne, ze by zasahujici policisté nevédéli, za jakym vozidlem se vydavaji. Ostatné
stézovatel nerozporoval, ze k méfeni byl uzit ptistroj RAMER 10 C. Pravé typ C je
umistén ve vozidle, ato vletné tabletu nebo pocitade, na kterém je métené vozidlo
viditelné. Je tak zfejmé, ze v dobé meéteni si policisté mohli i za snizené viditelnosti ve
vecCernich hodinach ucinit predstavu o tom, jaké konkrétni vozidlo méfi a pronasleduji az
do jeho zastaveni.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost divodnou, napadeny rozsudek
krajského soudu dle § 110 odst. 1s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Zaméri se znovu na
otazku ztotoznéni stézovatelova vozidla. Konkrétné pak na to, zda program Archiv
skuteéné umoznuje upravit vystupy z méficitho zafizeni natolik, aby registracni znacka
vozidla byla ¢itelna. V pfipadé, ze budou nadale panovat pochybnosti o rozsahu uprav,
které program Archiv umoznuje, muze krajsky soud pri hodnoceni identifikace
stézovatelova vozidla prfihlédnout k dalsim dikazim provedenym ve spravnim fizeni,
konkrétné k vypovédi policistt, pripadné dokazovani o jejich vypoved doplnit.

[20] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



