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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavrelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Mgr. D. D., proti zalovanému:
Utad pro ochranu osobnich {dajd, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, v ¥zeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2021, ¢. UOOU-00113/21-2, o namitce
podjatosti vznesene zalobcem vuéi soudkyni a soudcim senatu 31 A Krajského soudu
v Brné, JUDr. Jaroslavé Skoumalové, Mgr. Petru Sedlakovi, Ph.D., a JUDr. Vaclavu
Stenclovi, MA, ve véci vedené pod sp. zn. 31 A 30/2021,

takto:

Soudkyné a soudci senatu 31 A Krajského soudu v Brné JUDr. Jaroslava Skoumalova, Mgr.
Petr Sedlak, Ph.D., a JUDr. Vaclav Stencl, MA, nejsou vylouleni zprojednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 30/2021.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal alobu proti v zihlavi uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Podinim
ze dne 12. 5. 2021 pak uplatnil namitku podjatosti vi¢i soudcim senatu 31 A Krajského
soudu v Brné, kterym byla podle rozvrhu prace ptidélena k projednani a rozhodnuti véc
vedena pod sp. zn. 31 A 30/2021.

[2]  Zalobce spatfuje podjatost vy$e uvedenych soudcti senitu 31 Krajského soudu v
Brné v jejich postupu a rozhodovani v jiné véci zalobce vedené pod sp. zn. 31 Af 71/2020.
Krajsky soud se dle zalobce dopustil manipulace, zjevného zneuzivani prava a svévole. Ve
zbytku se podani zalobce nevztahuje k véci sp. zn. 31 A 30/2021 ani k jednotlivym ¢lenim
senatu. Zalobce se vyjadfuje ke svym trestnim fzenim, postupu Policie CR a jejich
prislusnikli, prostéjovskych a brnénskych statnich zastupcd a trestnich soudct, postupu
dariové spravy a postupu jinych senata Krajského soudu v Brné rozhodujicich ve vécech
spravniho soudnictvi (senat 29 A).

[3]  Soudkyné a soudci seniatu 31 A Krajského soudu v Brné, JUDr. Jaroslava
Skoumalova, Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., a JUDr. Vaclav Stencl, MA, ve vyjadreni k namitce
podjatosti shodné uvedli, ze zalobce neznaji, nemaji zadny vztah k véci ani Géastnikim.
JUDr. Skoumalova jesté doplnila, ze se neciti byt podjata a ze rozhodovaci ¢innost
v predchazejicim fizeni nepovazuje za duvod k vyloudeni soudce pro podjatost.

[4] V reakci napouceni o slozeni osmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu a o
moznosti podat ve lhaté jednoho tydne namitku podjatosti, zalobce podanim ze dne 17. 6.
2021 vznesl namitku podjatosti soudkyné a soudcl tohoto senitu Petra Mikese, Jitky
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Zavtelové a Milana Podhrazkého. Relevantni oduvodnéni namitky spocivalo v tom, ze se

zalobce neztotoznuje srozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.4. 2021

¢j. 8 As 133/2020-50, jimz osmy senat ve stejném slozeni zamitl jeho kasacni stiznost v jiné
v

véc.

[5]  Shodnou namitku vznesl zalobce jiz dfive v fizeni o jeho kasalni stiznosti vedeném
pod sp. zn. 8 As 173/2021, kterou osmy senat projednava ve stejném slozeni. Tato drivéjsi
namitka spolu s vyjadfenim vyse uvedenych soudct byla pfedlozena dle § 8 odst. 3 s. . s.
k rozhodnuti jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Usnesenim ze dne 2. 8. 2021, ¢j.
Nao 144/2021-47, rozhodl Sesty senat, ze soudkyné a soudci osmého senatu Petr
Mikes, Jitka Zavrelova a Milan Podhrazky nejsou vylouleni z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn.8 As 173/2021, nebot dle
vyslovného znéni posledni véty § 8 odst. 1 s. t. s. ,didvodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech®.

[6] Podle § 15b odst. 3 o. s. 1., jenz se dle § 64 s. f. s. pfiméfené uplatni téz v
soudnim fizeni spravnim, se namitka podjatosti nepredklada k rozhodnuti, uplatnil-li
Ucastnik v namitce stejné okolnosti, o nichz bylo nadfizenym soudem (jinym senatem
Nejvyssiho soudu) jiz rozhodnuto, nebo je-li namitka zjevné opozdéna.

[71  Vzhledem k tomu, Ze zalobce v nyni projednavané véci uplatnil v namitce vznesené
vuci soudcim osmeého senatu stejné okolnosti, o nichz bylo jiz rozhodnuto jinym senatem
Nejvyssiho spravaiho soudu, nepredkladal osmy senat tuto namitku znovu k rozhodnuti
jinému senatu (obdobné k postupu krajskych soudt srov. rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2019,
. 3 As 231/2017-49, bod 13, a ze dne 25. 2. 2020, ¢j. 9 As 272/2018-55, bod 30) a zabyval
namitkou podjatosti vznesenou proti soudcim senatu 31 A Krajského soudu v Brné.

[8] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti wvéci,
jestliZe se zietelem na jejich pomér k wvéci, kucastnikim nebo k jejich zdstupcim je din
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech. Zalobce ovsem pravé takovéto divody tvrdi. Krom rozhodovéni soudct v jiné véci
sp. zn. 31 Af 71/2020 (zamitnuti jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a
nasledné zastaveni rizeni z davodu nezaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu,
v Cemz stézovatel spatfoval svévoli) netvrdi zalobce zadné jiné konkrétni skutecnosti, ktere
by zavdavaly pochybnost o nepodjatosti soudct senatu 31 A Krajského soudu v Brné
ve véci vedené pod sp. zn. 31 A 30/2021. Takové skuteénosti nevyplyvaji ani z vyjadreni
soudct k namitce podjatosti. Namitka podjatosti je tedy dle § 8 odst. 1 s. f. s. nedavodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze soudci senatu 31 A Krajského soudu v Brné
JUDr. Jaroslava Skoumalova, Mgr. Petr Sedldk, Ph.D., a JUDr. Vaclav Stencl, MA,
nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 31 A 30/2021.

[10] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli zalobce, ktery ovSem veskeré
/ o Ve Ve M 4 v/ 4 v . / v Ve v
tkony vici soudu Cinil sam, v fizeni pred krajskym soudem predlozil plnou moc udélenou
, . . . vvVv/ / /7 4 4
pro zapsany spolek Cannabis is The Cure, z. s., Nejvyssi spravai soud s timto zastupcem
M . M 4 4 . v v/ \4 . b v/ 4 \4 v .
nejednal a jednotlivé pisemnosti dorucoval primo zalobci, nebot v fizeni o zalobé proti
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rozhodnuti ve véci zadosti o poskytnuti informaci neni zastoupeni takovym spolkem
mozné (§ 35s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 19. srpna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



