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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Si$keové a soudce JUDr. Tomése Langaska v pravni véci
alobce: Jiholeskj kraj, sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
proti Yalovanym: 1) Spriva nirodniho parku Sumava, sidlem 1. mije 260, Vimperk,
zastoupena JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem, sidlem Prevratilska 330, Tabor, 2)
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, sidlem VrSovickad 1442/5, Praha 10, za ddasti osob
zllastnénych na tizeni: I) obec Modrava, sidlem Modrava 63, Kasperské Hory, zastoupena
JUDr. Tomasem Samkem, advokatem, sidlem Prazska 140, Pfibram, II) Komunita pro
duchovni rozvoj, o. p. s., sidlem Ckyné 197, Ckyné, zastoupen4 JUDr. Janou Mare¢kovou,
advokatkou, sidlem Krenova 438/11, Praha 6, IIl) obec Borova Lada, sidlem Borova Lada
38, IV) obec Zelnava, sidlem Zelnava 2, Volary, V) Hnuti Zivot z. s., sidlem Bélohorska
454/3, Plzen, zastoupeno JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou, sidlem Krenova 438/11,
Praha 6, VI) R. T., zastoupen JUDr. Martinem Bohuslavem, advokatem, sidlem Italska
2581/67, Praha 2, VII) Sdruzeni vlastnikl obecnich a soukromych lesa v CR, sidlem K Silu
1980, Pelhfimov, zastoupeno JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem, sidlem
Dominikanské namésti 656/2, Brno, VII) obec Horska Kvilda, sidlem Horska Kvilda 40,
Vimperk, zastoupena JUDr. Mgr. Lukasem Vanou, Ph.D., advokatem, sidlem Teplého
2786, Pardubice, IX) JUDr.]. M., o zalobé proti nezakonnému zisahu spocivajicimu
v pokratovani v procesu vymezeni zén ochrany p¥irody v Narodnim parku Sumava, k
némuz dochazi ze strany zalovanych, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce, kasa¢ni stiznosti
osob zicastnénych na fizeni V) a IX), a kasa¢ni stiznosti osoby z(c¢astnéné na rizeni VI)
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgovicich  ze dne 28. 5. 2020,
&.3. 50 A 55/2019 - 160,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
IL Kasacni stiznost osob zalastnénych na tizeni V) aIX) se zamita.

III.  Kasacni stiznost osoby z(c¢astnéné na rizeni VI) se zamita.
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IV.  Zalobce ani osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

V.  Zalovanym se nepriznavi nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Dne 6. 8.2019 podal Zalobce ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich navrh
na urceni, ze pokracovani v procesu vymezeni z6n ochrany ptirody v Narodnim parku
Sumava, k nému? dochazi ze strany Zalovanych [Spravy Narodniho parku Sumava (dale té2
,Sprava NPS“) a Ministerstva zivotniho prostfedi (dale té% ,ministerstvo®)] po prijeti
stanoviska Rady Nérodniho parku Sumava (dile té% ,Rada NPS“) ze dne 7. 6. 2019, je
nezikonnym zisahem. Zalobce spatfoval nezikonny zasah v procesu nového vymezeni
z6n ochrany p¥rody, tedy v procesu zonace Narodniho parku Sumava (dale té2 ,NPS®).

[2]  Soucasné s uvedenym navrhem zalobce pozadal, aby krajsky soud zalovanym ulozil
zrusit navrh vymezeni z6n ochrany prirody v NPS a o této skute¢nosti informovat dotéené
obce akraje a aby zalovanému 1) ulozil povinnost provést dikladnou, transparentni
a prezkoumatelnou analyzu soudasného stavu ekosystémi a dikladnou analyzu
dosavadniho zpusobu péce. Zalobce dale pozadoval, aby soud zalovanému 1) prikazal po
4 4 v / v Ve . ’71° ’ 4 /v
provedeni a vyhodnoceni téchto analyz, predlozit, projednat a schvalit nové zasady péce, a
to nejdéle do jednoho roku ode dne nabyti pravni moci rozsudku. Zalobce také pozadoval,
aby soud zalovanym ulozil pfipravu, projednani a schvaleni nového navrhu vymezeni zén
v/ A Vv, / / o v . vV / o
ochrany ptirody v NPS zakonem predpokladanym zptsobem, a to do Sesti mésict ode dne
v 7 . . ’ v ’ ’ ’ . / ’
splnéni povinnosti stanovené predchozim vyrokem. Tyto navrhy krajsky soud odmitl
usnesenim ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. 50 A 49/2019 - 15, v némz konstatoval, ze Rada NPS,
ktera vydala usneseni ze dne7.6.2019, je toliko organem inicia¢nim a konzultaénim,
nikoliv spravnim organem. Tato skutecnost pritom pojmoveé vylucuje projednani zasahové
v . qe i ’ & Vv . ’ A ’
zaloby, jelikoz usneseni Rady NPS neptedstavuje tkon vefejné spravy.

[3] Ve vztahu k procesu zonace NPS, v némz zalobce spatfoval nezakonny zasah, soud
rozhodl v zahlavi oznacenym usnesenim, jimz zalobu odmitl pro absenci podminek rizent,
resp. pro absenci pravomoci soudu, nebot zaloba smérovala mimo predmét a ucel
4 4 M 4 4 4 v v
spravniho soudnictvi. Soud poukazal na § 18 odst. 5 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
V7 .o VeV Vs v . . / /4 v/
ptirody a krajiny, podle néjz vymezeni a zmeény jednotlivych zon ochrany prirody
narodniho parku a jejich charakteristiku podle prirodnich podminek a cilt ochrany stanovi
i M 1V v v \2 /4 /4 4 4 v 7/ 4 4 v * o M
ministerstvo vyhlaskou. Soudasné dodal, ze vydavani provadécich pravnich predpist je
jednou z nejvyznamnéjsich oblasti legislativni funkce vefejné spravy, a popsal zpusob
M 4 4 4 4 v v 4 v v v 4 4
projednani navrhu zonace. Na tomto zakladé dospél k zavéru, ze pokracovani v procesu
’ / v/ S ity v . o v / / /
vymezeni z6én ochrany pfirody v NPS jiz z povahy véci nemtze byt nezakonnym
zasahem, nebotf toto jednani predstavuje legislativni proces, resp. proces podzakonné
/ VvV - 4 4 4 v /7 v i /v M i
normotvorby, ktery smétuje k vydani provadéciho predpisu - vyhlasky ministerstva.
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[4] S ohledem na vySe uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze pokracovani v procesu
vymezeni zén ochrany prody v NPS nelze povaovat za zasah ve smyslu § 82 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), nebot se jedna o proces pfijimani
provadéciho pravniho predpisu.

IL. Shrnuti obsahu kasaénich stiznosti

[5] Zalobce [dale téz ,stézovatel a)“], osoba zilastnéna na fizeni V) spolu s osobou
zhlastnénou na fizeni IX) [dale téz ,stézovatelky b) a ¢)“] a osoba zGlastnéna na fizeni VI)
[dale téz ,stézovatelka d)“] podali proti usneseni krajského soudu samostatné kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Vzhledem k jejich obsahlosti a
obsahové podobnosti prikroéil Nejvyssi spravni soud pouze ke strucné a spoleéné
rekapitulaci hlavnich kasa¢nich namitek, stejné jako argumentt obsazenych v nasledujicich
4 v 4 . /7 7 4 4 4 Ve \4 4 ’
vyjadrenich a souvisejicich podanich. Vychazel pfi tom z toho, ze strany znaji spor, a neni
tedy nezbytné v narativni éasti rozsudku uvadét veskerou kasacni argumentaci. To vsak
4 \4 . vv/ 4 ’ Ve ’ \4 4 4 .
neznamena, ze by Nejvyssi spravni soud neprihléd] ke kazdé namitce.

II. 1 Kasacni stiznost Zalobce

[6]  Stézovatel a) namitl nepfezkoumatelnost napadeného usnesenti, nebot krajsky soud
se samotnému pravaimu posouzeni véci vénoval pouze v jediném odstavci, coz neni
dostacujici. Z napadeného rozhodnuti neni s vyjimkou konstatovani, ze se jedna
o legislativni proces, zfejmé, z jakych duvodt krajsky soud odmitl zalobu vécné projednat.
Podle nazoru stézovatele a) svédci podklady obsazené v soudnim spisu i samotna vyjadreni
Ucastniku rizeni o komplikovanosti problematiky. Relevantni pravni upravu nepovazuje
za dostatecnou; v podstaté umoznuje zalovanym bez jakéhokoliv soudniho prezkumu cinit
zasadni rozhodnuti o zna¢né ¢asti izemi, aniz by osoby, jichz se dana regulace tyka, mély
moznost namitat jejich nespravny postup a nechat jej soudem prezkoumat, v cemz spatfuje
rozpor s pravem na spravedlivy proces. Stézovatel a) nesouhlasil ani s rozdélenim zaloby na
dvé dasti a jejich samostatnym projednanim, prestoze ve vysledku soud ani o jedné z nich
nerozhodl meritorné; procesni postup soudu podle néj odporuje principu ekonomie fizeni.

[71  Postup pripravy podkladt pro vydani vyhlasky nelze podle stézovatele a) povazovat
za legislativni proces tvorby podzakonného predpisu, nybrz za proces sui generis, jehoz
v 4 4 M 4 4 v v/ v 4 4 4 4 /
prezkum ve spravnim soudnictvi neni vylouCen. V ptipadé vydavani podzakonnych
predpisu stanovi zakonné zmocnéni pouze to, které ministerstvo (pripadné jiny ustredni
4 4 4 4 4 Vv M M4 M 4 4 oV /v
organ statni spravy) vyda vyhlasku a co je jejim obsahem, resp. jaké otazky muze vyhlaska
regulovat. Ackoliv § 18 odst. 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny rovnéz predpoklada, ze
v kone¢ném dusledku dojde k vydani vyhlasky, stanovi zvlastni postup organa, které se ze
zakona podileji na pfipravé podkladt. Uvedené vsak nevylucuje jejich prezkum soudem.
Zakon totiz neznd zadny opravny prostfedek, jimZ lze brojit proti pfipadnému
nespravnému a nezakonnému postupu; ochranu tak muze poskytnout az Ustavni soud v

v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 v M i 4 / J v
ptipadném fizeni o zruSeni pravniho predpisu. Hlediska, kteravtéto fazi prezkumu
aplikuje, se vsak lisi od téch, ktera pouziva spravni soud v rizeni o ochrané
pred nezakonnym zasahem. Vyhovuje-li vyhlaska formalné zakonnym pozadavkum, je jejt

v v v 4 /v / /4 / ./
prezkum de facto vyloucen. Dotcena vyhlaska a cely zakonem stanoveny proces jejt
ptipravy fakticky vzato predstavuje postup spravnich organd, a to nejen ministerstva, které
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je zmocnéno kjejimu vydani, ale i Spravy NPS, kterd zaji$fuje pipravu podkladd a
komunikaci s dotéenymi subjekty, zejména s Radou NPS a zastupci dotéenych Gzemné
samospravaych celkt. Sim krajsky soud v usneseni C.j.50 A 49/2019 - 15 uvedl, ze
ptiprava zonace se sklada z neformalni aformalni casti, coz podporuje stézovatelovo
tvrzeni, ze se nejedna o standardni legislativni proces vydavani podzakonného predpisu,
nybrz o zvlastni procesni postup, ktery je specificky pro zakon o ochrané prirody a
krajiny. Proces zonace navic v mnohém pfipomina proces pripravy a vydani opatreni
obecné povahy, pricemz tuto formu zakonodarce rovnéz ptvodné zamyslel vyuzit.
Aktualni pravni Gprava tak vede de facto k vylouceni jakékoliv kontroly vyhlasky cestou
soudntho prezkumu, svyjimkou prava zastupitelstva kraje na zrudeni jiného
podzakonného pravntho pfedpisu podle § 64 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 182/1993 Sb.,

o Ustavnim soudu.

[8]  Vydani vyhlasky predchazi zvlastni procesni postup dotéenych organt v podobé
dohody Spravy NPS s Radou NPS. Podle stézovatele a) navic vznikaji stanovenim zonace
dotéenym osobam nové povinnosti plynouci za zafazeni pozemku do konkrétni zény.
Proces zonace zasahuje do prava na pfiznivé zivotni prostfedi, prava na pravdivé a Uplné
informace o zivotnim prostredi a v neposledni fadé do prava na podnikani a vlastnického
4 4 Vv 4 v vV 4 v i
prava. Zvolenim formy vyhlasky k provedeni zonace doslo rovnéz k omezeni moznosti
4 v vV Vv Ve i v 4 4 M 4 v 4
soudniho prezkumu. Stézovatel a) pripustil, Ze spravni soudy nejsou povolany k ruseni
’ / v c o s v / v ) ’ oV v/ / v v
podzakonnych predpisu; je vsak toho nazoru, ze spravni soud muze v fizeni o zalobé na
v 4 / 4 v 4 4 /4 o 4 /4 4
ochranu pred nezakonnym zasahem prezkoumat kroky spravnich organt vedouci k vydani
/8% v/ v 4 \4 /4 v 4 /4 v . /
vyhlasky a v pfipadé zavazného poruseni zdkona poskytnout ochranu verejnym
subjektivnim pravum.

[9]  Stézovatel a) si je védom skuteénosti, ze novela zakona o ochrané ptirody a krajiny
(provedena zakonem ¢. 123/2017 Sb.) jiz byla predmétem soudniho prezkumu (nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. Pl. US 18/17), pfestoZe se Ustavni soud zabyval
odliénymi otizkami. V citovaném nilezu Ustavni soud pFipomnél Glast tGzemnich
samospravnych celkl na procesu zonace a dodal, ze pravni fad poskytuje v pripadé zasahu
do verejnych subjektivnich prav fadu prostredku jejich ochrany (srov. bod 93 nalezu),
z Cehoz stézovatel a) dovodil, ze zamitavy nalez nelze povazovat za ,,konecné vyrizeni véci o
NP Sumava jednou provzdy*, ale pouze za pfezkum nékterych otazek, které zminéna novela
vyvolala. Ustavni soud tedy nevyloudil ptezkum jednotlivych diléich krokd obecnymi
soudy z hlediska jejich souladu s pravem na podistavni Grovni. Stézovatel a) konelné
zopakoval, Ze nema jinou moznost prezkumu nez abstraktni kontrolu astavnosti vyhlasky.
Zavérem kasalni stiznosti poukazal na moznost judikaturniho posunu, ktery by vedl
k pripustnosti obdobnych zalob, v dusledku ¢ehoz by spravni soudy mohly pfistoupit k
prezkumu kroku vedoucich k zonaci narodnich parka, véetné prezkumu dil¢ich
rozhodnuti a postupu rady narodniho parku.

II. 2 Spolecna kasacni stiznost osoby ziicastnéné na vizeni V) a osoby zicastnéné na rizeni IX)

[10]  Stézovatelky b) a ¢) povazuji napadené usneseni za neprezkoumatelné. Krajsky soud
se nezabyval prezkoumatelnosti rozhodnuti Rady NPS ani tim, zda schvilenim zonace
doslo k zasahu do prav a pravem chranénych zaymt osob, které podaly namitky proti
zonaci. Ulastnici predlozili krajskému soudu fadu dokumentd, z nich? muselo byt patrné,
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ze proces zonace je zpusobily soudniho prezkumu a Ze i proces probihajici ,uvnitt“ Rady
NPS must splriovat zakladni zasady spravniho rizeni.

[11] Spolu s kasalni stiznosti stézovatelky b) a c) navrhly, aby Nejvyssi spravni soud
v V. g ’ / v s / ’ J v
predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni vybranych ustanoveni zakona o ochrané
ptirody a krajiny, konkrétné § 17, § 18 odst. 5, § 20 odst. 2 az 4 a § 38a zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Pravni konstrukce, kterou zakon obsahuje pro prijimani ddlezitych aktt
ochrany ptirody, sestava z dohody Rady NPS se Spravou NPS a jejiho nasledného
zvertejnéni formou vyhlasky ministerstva. Tato konstrukce znemozuje ¢i prinejmensim
ztézuje soudni prezkum dotéenych dokumentl; zaroven znemoziuje Glast vefejnosti
v procesu. Moznost podavat pripominky ke zvefejnéné Casti zonace nenahrazuje dotéenym
’ /v v/ 4 v . 4 /v 4 v/ ’ v 4 o ’ \4 /
osobam UcCast v fizeni se vSemi pravy Ucastnika rizeni. V koneéném dusledku neni mozny
) P e el , e v o
ani soudni prezkum dkont, jimiz byly zamitnuty jejich namitky. Vefejnosti je tak
znemoznén vykon prava na priznivé zivotni prostredi a prava na uplné, véasné a pravdive
informace o ném, stejné jako vlastnického prava a prava na podnikani. Zasadni dokumenty
v/ . Vv Ve 4 . / / 4 ’ ’ Vv
ochrany prirody, jako napf. zonace ¢i vymezeni klidovych uzemi nebo zasady péce
4 V_V 7 V7 4 4 4 4 v / ’ e o v V Ve /4
a navstévni rad, zasahuji do prav a privem chranénych zaymt pomérné sirokého okruhu
osob, jimz nesmi byt odepfena moznost Gclastnit se spravniho procesu, vCetné prava
4 /4 v 4 ’ Vv / / 4
podavat opravné prostfedky a prava na soudni prezkum vyslednych rozhodnuti.

[12]  Stézovatelky b) a ¢) dale poukazaly na to, ze veskeré dualezité dokumenty ochrany
ptirody jsou vysledkem spravnich Gvah. Zadné ze zakonnych ustanoveni (§ 18, § 18a
4 v v/ .. 4 M Ve _/ .. v 4 v/ v/
zakona o ochrané pfirody a krajiny) neni natolik urcité, aby jej bylo mozné pouzit pfimo a
zonace byla vyreSena jeho prostou aplikaci. Spravni orginy musi shromazdit radu
informact, analyz a odbornych podklada a stanovit kritéria, na jejichz zakladé budou urcita
Uzemi zarazena do konkrétni zony ochrany prirody. Musi dale vyhodnotit, jak tato
opatreni ochrany pfirody zasahuji do subjektivnich prav, zda se jedna o zasah nezbytny a
M / o v/ v 4 v 4 Ve _/ / 4 4 4
jakym zpusobem bude pfipadné kompenzovan. Podfazeni urcitého Gzemi do dané zény
také urcuje zakladni ramec péce o prirodu. Jedna se pritom o zcela zasadni koncepéni
rozhodnuti. Vysledné rozhodnuti se musi zakladat na skutecné zjisténém stavu véci, na
vyhodnoceni dopadu dotcenych opatfeni do prav osob a vyhodnoceni odbornych nazoru,
4 / M \4 o 4 v o 4 4 v/ v / 4 4 4
studii a analyz jakozto souboru dikaznich prostredkd, které musi pfislusny spravni organ
vyhodnotit ve vech vzajemnych souvislostech. Tato ¢innost je vlastni vyhradné spravnimu
v/ 7 . \4 / / 4 / 4 4 v
fizeni, jehoz vysledné rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu.

[13] Zonaci, stejné jako dalsimi dalezitymi akty ochrany pfirody, stat zasahuje do
/. v v / 4 / i i Vv /4 /

Ustavné zarulenych prav osob. V této souvislosti stézovatelky b) a c¢) odkazaly na nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. Pl. US 3/15, v némz Ustavni soud dospél
k zavéru, ze praxe zdravotnich pojistoven predstavuje rozhodovaci proces, jehoz se vsak
dotéené osoby, jejichz prav se rozhodovaci cinnost dotyka, nemohou tucastnit. Ustavni
soud proto relevantni pravani Upravu zru$il. Poukazaly také na jiz zminéné rozhodnuti
Ustavniho soudu tykajici se navrhu skupiny senatort na zruseni novely zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Dodaly, ze absenci platného planu péce (zasad péce) od roku 2013 jsou
porusovana prava obc¢and, nebot bez existence tohoto dokumentu nelze ptijmout zadny
b / v/ 4 /v /4 4 / o 4 / ..

jiny dokument ochrany ptirody. Zasady péce vychazeji z udaji o dosavadnim vyvoji a

/ o / ./ / / M /4 /4 v/ *
stavu ekosystému; zabyvaji se také ochrannymi pasmy a ze zakona slouzi jako podklad pro
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jiné druhy planovacich dokumentt a pro rozhodovani organti ochrany ptirody. Ke kasa¢ni
I . Ve .. VvV .. . 4 4 ’ \4 ’

stiznosti pripojily stézovatelky b) a ¢) kopii dopisu ,Pravni zhodnoceni navrzené

zonace/klidovych Gzemi Spravou Narodniho parku Sumava“, adresovaného Spravé NPS

a ministru zivotniho prostredi, odpovéd Spravy NPS na tento dopis a vyjadfeni osoby
/v v ’ v/ 4 \4 v

zUcCastnéné na rizeni IX) k zalobé.

[14] V dal$im doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 28. 8. 2020 uvedly, zZe jejich kasacni
stiznost setrvale upozornuje na nedostatky legislativniho nastaveni celého procesu zonace,
v némz jsou prava a pravem chranéné zajmy neprezkoumatelné. Osoby, jejichz prava jsou
procesem zasazena nebo dotlena, nemaji postaveni Glastnika fizeni. Dale doplnily podnét
k postupu podle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu o argumentaci tykajici se kritéria
ochrany vzrostlého lesa. Zavérem navrhly, aby Nejvyssi spravni soud postoupil Ustavnimu
soudu kromé ustanoveni uvedenych v bodu 11 rovnéz § 15 odst. 3 a § 22a zakona o
ochrané prirody a krajiny, ktera podle nich neumozfuji ochranu vzrostlého lesa a
Ve /7 4 . v/ \4 . \4 . . 4 \4 Ve 4
ptispivaji k jeho rozpadu, ¢imz je ohrozen les jako nenahraditelna slozka zivotniho
prostredi.

II. 3 Kasacni stiZznost osoby ziicastnéné na vizeni VI)

[15] Stézovatelka d) v kasacni stiznosti uvedla, ze je vlastnici dvou pozemkd, u nichz
bylo navrzeno zarazeni do zbny soustredéné péle ve smyslu § 18 odst. 1 pism. ¢) zakona o
ochrané prirody a krajiny. Timto postupem se pro ni pozemky staly nevyuzitelnymi,
navzdory jejich evidenci v katastru nemovitosti jako druh pozemku ,zastavéna plocha a
’ V7 / v v ’ ’
nadvori“. Na navrh zonace reagovala a uvedla, ze dotéené pozemky svym charakterem
odpovidaji tzv. z6né kulturni krajiny podle § 18 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané prirody
a krajiny, vznesla radu vytek k procesu zonace a trvala na zarazeni pozemku do posledné
jmenované zény. Ackoliv zastupci Spravy NPS uvedli, ze namitky stézovatelky d) byly
A4 /4 v / A4 4 4 / v Ve 4 v &
vyporadany, méla k tvrzenému vyporadani vyhrady; predlozila proto Spravée NPS
vyjadreni, na néz Sprava NPS reagovala sdélenim ze dne 29. 4. 2020. V tomto sdéleni
Sprava NPS vysvétlila zarazeni dotCenych pozemkd v zonaci. Vyporadani namitek ani
sdéleni vsak nema formu spravniho rozhodnuti a nemuaze byt proto soudem prezkoumano.
Stejné tak vysledna nova zonace je s ohledem na formu vyhlasky z pozice stézovatelky d)
neprezkoumatelna, prestoze proces zonace vys$e nastinénym zpusobem pfimo zasahuje do
jejtho vlastnického prava k danym pozemkim. Jelikoz pravni fad v tomto pripadé
neposkytuje vefejnym subjektivnim pravim jinou ochranu, predstavuje takovy nastroj
ochrany pravé zasahova zaloba. Diky subsidiarni povaze umoznuje ochranu
v / / M /4 4 v - / 4 4 v 4
pred nezakonnym jednanim vefejné spravy, a to zasadné bez ohledu na formu takového
jednani.

IMI. Shrauti obsahu vyjadteni Zalovanych a dalsich podani

[16] Zalovana 1) se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti stéZovatelek b) a c) vyslovila k planu
péce, zasadam péce a jejich vztahu k pripravé zonace. Nesouhlasila s tvrzenim, ze jednani
Rady NPS je priditatelné ji jakozto Spravé NPS. Zalovana 1) vystupuje ve vice rolich; Rada
NPS vSak nenf jejim organem. Hlasovanim Rady NPS navic nedoslo ke schvéleni zonace,
byla jim pouze vyjadfena vule tohoto poradniho a konzultacniho organu akceptovat
navrh, ktery ani nemusel byt kone¢nou podobou zonace. Zalovana 1) se dale vyjadtila také
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k terminum vytizovani pripominek a tvrzeni o mozné manipulaci hlasovani v Radé NPS.
Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti stézovatelky d) uvedla, Ze jeji tvrzeni ohledné povahy
dotéenych pozemku nejsou presna a poukazala na zpisob jejich ochrany. Zavérem uvedla,
ze podle jejtho nazoru neni splnéna ani jedna z podminek, jimiz zakon podmiriuje
/ ’ /v . .« 7 / / IV c 7 Ve
poskytnuti ochrany cestou zasahové zaloby; k jednotlivym podminkam se blize vyjadrila.

[17]  Zalovany 2) se ve vyjadreni ke kasacnim stiznostem ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Pripravna faze predchazejici vydani vyhlasky nemuze byt zasahem do verejnych
subjektivnich prav osob. Dale odkazal na zavéry nalezu sp. zn. P1. US 18/17. Ve vztahu ke
kasa¢ni stiznosti stézovatele a) uvedl, ze o vyuzivani dotéeného zemi bylo rozhodnuto
zakonem ¢. 123/2017 Sb., ktery stanovil dlouhodobé cile ochrany a poslani narodnich
parkt. Dodal, Ze mu nepfislusi hodnotit rozdéleni véci do dvou samostatnych fizeni; tento
krok se vsak odvijel od petitu podané zaloby. Konstatoval, Ze zonace je dokumentem,
ktery upresnuje zakonem stanovené povinnosti a dané Gzemi rozdéluje na zakladé poslani
a dlouhodobych cilt ochrany podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Standardnim
nastrojem participace $irsi odborné ilaické verfejnosti véetné tzemnich samospravnych
celki na tvorbé koneéné podoby pravnich predpisu je pripominkové rizeni, které
v ptipadé vyhlasky o stanoveni zonace NPS radné probéhlo. Samotna vyhlaska pak muze
byt podrobena pfezkumu tUstavnosti ze strany Ustavniho soudu. Ziakonnym limitem
v/ / 7/ 4 v 4 /4 4 M Ve ’1° / i
vyuzivani Uzemi kazdého narodntho parku je pritom soulad s cili ochrany sledovanymi
jejich vyhlasenim, pfiemz zonace jasné definuje limity pro jednotlivé zoény a zasady péce
mohou v ramci téchto limita pouze blize specifikovat nékteré kroky organu ochrany
v/ i 4 v 4 4 /v M 4 v / 4 /
ptirody. Nesouhlasil s tvrzenim, ze vydanim vyhlasky vznikaji dotéenym osobam nové
povinnosti. Neztotoznil se ani s nazorem stézovatele a) ze Rada NPS pri své cinnosti
postupuje podle zakona ¢. 500/2004 Sb. spravm rad, a ze ji lze povazovat za spravni organ.
Zalovany ani spravni soud nemaji pravomoc rusit nezavisle p¥ijaté uneseni Rady NPS. Ve
vztahu ke kasa¢nim stiznostem stézovatelek b), ¢) ad) zalovany 2) uvedl, Ze kasalni
4 i Ve v/ i VV */ i v v v/ 4 M i 4
namitky podle néj z¢asti sméruji mimo predmeét tohoto rizeni. Nesouhlasil ani s ndzorem,
\4 4 4 4 4 4 /v 4 v 4 v 4 /4 4 4
ze zpracovani a schvaleni zasad péle musi predchazet vytvoreni navrhu a schvaleni zonace
narodniho parku. Naopak, zasady péce lze schvalovat s nékolikaletym odstupem po
schvaleni zonace.

[18] Stézovatel a) se ztotoznil se zbyvajicimi kasacnimi stiznostmi. Je presvédéen, ze
pravni Uprava omezuje prava dotCenych osob, protoze omezuje moznost uplatnit jejich
ptripominky a podnéty v procesu zonace. Stejné tak limituje moznosti soudniho prezkumu

Ve 4 vV Vv 4 Vo i i v / / 4 4 / o
ptijatého feseni. Obdobné je omezen i vliv dotCenych tGzemnich samospravaych celkd,
které sice maji sveho zastupce v Radé NPS, avsak tento organ samotny nema zasadni
moznost ovlivnit navrhovanou podobu zonace. Pfipomnél, ze ptvodné podal jedinou
zasahovou zalobu, jejiz projednani vsak krajsky soud rozdélil do dvou fizeni. S timto
postupem nesouhlasi; navrhl proto spojenti fizeni o kasacnich stiznostech smérujicich proti
obéma odmitavym usnesenim krajského soudu.

[19] Stézovatelky b) a ¢) ve vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatele a) podotkly,

v 4 vV */ o M v Ve 4 v 4 / v/

ze se s ni ztotoznuji. Zduraznily, ze rezim zOn a zatazeni do z6n ochrany pfirody nelze
M v/ 4 / \2 v 4 v 4 Ve _/ 4 4 /

aplikovat pfimo ze zakona, nybrz mu vzdy musi predchazet uréita spravni tvaha.

K podani pfipojily aktualni snimky vzrostlého lesa z NPS a blize se vyjadrily k jeho
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zatazeni z hlediska zonace. Dale upozornily, ze dne 22.9.2020 zvefejnila Sprava NPS
’ 4 /v 4 . ./ ’ ./ eV Vee ’

navrh zasad péce, které mj. neobsahuji ochranu vzrostlého lesa a zasahuji do jiz prijaté

4 ’ \4 ’ 4 Vv 4 v \4 \4

zonace. Na toto podani reagovala zalovana 1) vyjadfenim, v némz uvedla, ze ochrana

vzrostlého lesa nema legislativni oporu v zakoné o ochrané pfirody a krajiny. Vyjadrila se

ke konkrétnim porostim a zpusobu jejich ochrany a podrobné popsala divody, pro¢ neni

ochrana vzrostlého lesa zarazena do zasad péce.

[20] Stézovatelka d) se vreplice kvyjadreni zalovaného 2) vyjadfila k charakteru
svych pozemku, jenz je pevné dan evidenci v katastru nemovitosti. V dusledku zonace
pritom dochazi k nezakonné zméné charakteru pozemku, omezeni moznosti nakladani
s nimi a k prokazatelnému snizeni jejich hodnoty. Nasledkem pak je nucené omezeni
jejiho vlastnického prava. Dale poukazala na nezakonnost izemniho planu obce Horska
Kvilda. Zaslala Nejvyssimu spravanimu soudu rovnéz své pripominky k navrhu zasad péce
o NPS ze dne 22. 11. 2020. Dodala, %e stavajici navrh zasad péle trpi fadou vad, které bliZe
popsala ve svych pfipominkach.

[21] Ke vSem kasalnim stiznostem se shodné vyjadtila osoba z(c¢astnéna na fizeni VII)
v tom smyslu, Ze s jejich obsahem souhlasi.

IV. Posouzeni kasa¢nich stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasaénich stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v V4 A% M ./ v /4

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti maji pozadované

nalezitosti, byly podany véas a osobami opravnénymi, a jsou tedy projednatelné.

[23] Kasacni stiznosti nejsou davodné.
V. A Podnét k predlozent véci Ustavnimu soudu v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy

[24]  Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravai soud predlozil Ustavnimu soudu navrh
v 4 / 4 4 v v/ b 4 4
na zru$eni vybranych ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ktera obsahuji formu
vyhlasky jako zpusobu regulace oblasti, v niz fakticky probihd rozhodovaci proces
4 4 4 o / 4 4 v/ 4 Ve 1 v 4 v
spravnich organd podobny spravnimu rizeni. Pripustili, Ze novelou zakona o ochrané
ptirody a krajiny provedenou zakonem ¢. 123/2017 Sb. se Ustavni soud jiz zabyval
v nalezu sp. zn. Pl. US 18/17, avsak z odlisnych hledisek. Podnét stézovateld v nyni resené
véci je vsak veden predev$im snahou o umoznéni Gcasti dotéenych osob v procesu tvorby
zonace. Zakon o ochrané pfirody a krajiny stanovi obecny ramec, ktery je nasledné,
v zavislosti na Gvaze zakonodarce, provadén vyhlaskami ministerstva, opatfenimi obecné
Ve 4 4 i 4 M i /v M M i v/ v
povahy ¢i spravnimi rozhodnutimi. Volba mezi formou vyhlasky, jako je tomu 1 v ptipadé
zonace, nebo opatfenim obecné povahy je ovSem plné v kompetenci zakonodarce. Soudim
v/ v/ 4 Ve i /4 4 4 o ° / Ve M v/
nepfislusi rozhodovat o tom, ktera z forem {innosti spravnich organu je vhodna ¢i nejlepsi
mozna z hlediska Gcasti vefejnosti nebo jakychkoliv jinych kritérii.

[25] Nejvyssi spravai soud v obecné roviné se stézovateli souhlasi v tom, ze realizace
zonace prostfednictvim vyhlasky ministerstva neumoznuje tak vysoky standard ddasti
verejnosti jako v pripadé, ze by se tak délo napriklad formou opatfeni obecné povahy. Se
stézovateli se lze ztotoznit 1 v tom, ze zonace svou povahou odpovida spise opatfeni obecné
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povahy nez pravnimu predpisu, nebot vymezuje konkrétni Uzemi, pro néz zakon o
ochrané prfirody a krajiny stanovuje urcity pravni rezim, a soucasné dopada na obecné
vymezeny okruh adresatu. Stanovi-li vSak zakon uréitou formu aktu, kterou organy
verejné moci pri jeho vydani dodrzi, nemtze spravni soud takto zretelné uréenou formu
zvratit (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢.j.2 Ao 3/2010 - 55,
¢.2141/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 1. 2011, ¢.j. 8 Ao 7/2010 - 65, ¢.2321/2011 Sh.
NSS). Pokud tedy zakon pro stanoveni zonace vyslovné uklada formu podzikonného
pravatho predpisu, spravai soudy si nemohou pfivlastnit pravomoc k prezkumu tohoto
aktu (obdobné srov. rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 26. 2. 2021,
¢.j. 6 As 114/2020 - 63). Potfeba zohlednit materialni znaky aktu spravniho organu
vyvstava predevsim tehdy, nestanovi-li zakon jeho formu. V takovém pripadé je treba
nadany akt nahlizet pohledem materialnitho pojeti a posoudit, jaké formé odpovida
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne7.1.2009, ¢.j.2 Ao 3/2008 - 100). Jak
ovsem vyplyva z vySe uvedeného, takova situace v nyni souzené véci nenastala.

[26]  Stézovatelé odkazali na pavodni Gmysl zdkonodarce zvolit pro zonaci formu
opatreni obecné povahy nebo na podobnost procesu pripravy vyhlasky ministerstva se
4 4 v/ 4 o v / Vv 4 Vv 4 4 v 4 M
spravnim rizenim. Puvodné zamyslena forma opatreni obecné povahy vsak neni z hlediska
Ucinné pravni Upravy, ktera stanovi pro tuto ¢innost formu vyhlasky, relevantni, pokud se
neprojevi v platném pravu. Skutecnost, ze se na tvorbé vyhlasky podili Sprava NPS spolu
s Radou NPS, z tohoto procesu necini spravni fizeni. Stejné tak fakt, ze ustanoveni § 18 ani
§ 18a zakona o ochrané ptirody a krajiny nejsou natolik urcita, aby zonaci bylo mozné
proveést jejich primou aplikaci, navéci nic neméni. Ukolem a smyslem existence

4 v 7/ /4 4 v * o 4 v 4 4 v 4 i /4 4
provadécich pravnich predpist je na zakladé zakonného zmocnéni konkretizovat pravni
Upravu stanovenou v zakladnich rysech zakonem, ato secundum et intra legem [nalezy
Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. Pl. US 45/2000, nebo ze dne 16. 10. 2001,
sp. zn. PL. US 5/01]. Tento tcel pfitom vyhlaska ministerstva naplnuje.

[27] Stézovateli  odkazovany  nalez ~ Ustavnitho  soudu  ze dne 30. 5. 2017,
sp. zn. PL. US 3/15, setykal stanoveni podminek, za nichz mohou byt zdravotnicke
prostredky poskytovany zathradu zvefejného zdravotniho pojisténi. Ustavni soud
prikrodil ke zruseni vybranych ustanoveni zakona, nebot o obsahu zakladnich prav osob
fakticky rozhodovaly (v rozporu s vyhradou zakona podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny) zdravotni

cev s v . v ’ ’ ’ . . . ’ ,
pojistovny. Konstatoval, ze nejde o poruseni vyhrady zakona, konkretizuje-li podzakonny

4 4 v i M 4 4 / 4 v /
pravni predpis problematiku upravenou v zakladnich rysech samotnym zakonem. Opalny
zavér by vedl k popreni smyslu sekundarni normotvorby (viz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 5/01). Stanoveni mezi zakladnich prav ovSem nelze prenechat
podzakonnému pravnimu predpisu ¢i praxi statnich organu a dalsich subjektt. O takovou
situaci se v nyni posuzované véci nejedna. Samotnym vymezenim zOon ochrany prirody
nejsou bezprostredné stanovovany povinnosti nad ramec zakona. Povinnosti vztahujici se
k Gzemim zatazenych do jednotlivych zon narodniho parku v podobé povinnosti strpét
omezeni a zakazy, které se k témto Gzemim vazou, jsou totiz v souladu s ¢l. 4 odst. 1
Listiny stanoveny primo zakonem, konkrétné § 18 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Prestoze se ve vztahu ke konkrétnimu Gzemi stanovené povinnosti projevi az provedenim
ptislusné zonace, tyto povinnosti jsou primarné povinnostmi zakonnymi, nikoli
povinnosti plynoucimi ze zonace samotné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 21. 5. 2015, ¢.j.7 As53/2015 - 55, ¢&.3296/2015 Sb. NSS, ve vztahu k zonaci
chranénych krajinnych oblasti).

[28]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal divody, které by jej vedly k postupu podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy, tedy k predlozeni véci Ustavnimu soudu.

IV. B Neprezkoumatelnost napadeného usneseni

[29] Pred posouzenim, zda krajsky soud odmitl Zalobu v souladu se zakonem, se
Nejvys$i spravni soud nejprve musel vyporadat s namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného usneseni pro nedostatek divodi. Pripadna nepfezkoumatelnost rozhodnuti
soudu (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodd) je totiz vadou natolik
zavaznou, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti postupem
podle § 109 odst. 4 s. t. s. V pfipadé namitané neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda
Nejvys$i spravni soud posuzuje, zda se krajsky soud vyporadal se vsemi v zalobé
uplatnénymi namitkami a zda srozumitelnym zpusobem uvedl, jaké skutecnosti vzal ve
svém rozhodovani za prokazané, kterym nepfisvédcil, jakymi Gvahami byl ve svém
rozhodovani veden, o jaké dukazy opftel sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly
k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Usneseni krajského soudu tyto
pozadavky na obsahové nalezitosti odivodnéni spliuje. Z rozhodnuti je patrné, na zakladé
jakych Gvah a argumentt krajsky soud dospél k zavéru vedoucimu k odmitnuti zaloby.
Absence posouzeni vécnych zalobnich namitek v takovém pfipadé neni vadou usneseni
krajského soudu.

IV.C Pripustnost zdsahové zaloby

[30] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kasalni stiznosti sméruji proti usneseni, jimz
krajsky soud odmitl zalobu zduvodu chybéjici podminky fizeni v podobé absence
JSKY ybejicl p y P
i /4 4 /4 v/ v v 7/ A% 4 /4

pravomoci spravniho soudu. V takovém piipadé se kasani stiznosti nelze domahat
prezkoumani merita zaloby, v nyni feSené véci zodpovézeni otazky, zda proces zonace

v M 4 / 4 vV oV / v/ v / VV_ Vv M
predstavuje nezakonny zasah. Stézovatel muze v takovém pripadé Gspésné zpochybnit
pouze spravnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby, a meritorntho posouzeni se domoci az
v dalsim fizeni pfed krajskym soudem (Kihn, Z., Kocourek, T. Soudni rad spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 940, dale viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). V nyni fesené véci
proto Nejvyssi spravni soud muze posoudit toliko otazku, zda krajsky soud spravné odmitl
zalobu z duvodu chybéjici podminky fizeni. Je proto zapotfebi se zabyvat otazkou,
zda proces vymezeni zon ochrany prirody v NPS muze vibec pojmové predstavovat zasah
ve smyslu § 82 s. f. s. Ze stejného davodu se soud nezabyval meritem véci a souvisejici
hmotnépravni argumentaci.

[31] Zakon o ochrané pfirody a krajiny stanovi pro zonaci formu provadéciho pravniho
predpisu (v podrobnostech viz cast IV.A tohoto rozsudku). Prezkum pravnich predpist
ptslu§i Ustavnimu soudu, ktery v Hzeni o kontrole norem zkoumai nejprve formalni
pravidla ptijeti pravatho predpisu, tedy dodrzeni normotvorné kompetence a predepsané
procedury pro ptijeti. Teprve neshleda-li poruseni formalnich aspektu, ptistoupi k
obsahovému prezkumu normy. Dodrzenim uzce formalnich pravidel pfijeti pravniho
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predpisu se navic Ustavni soud zabyva z Gfedni povinnosti (Wagnerova, E. a kol. Zakon
o Ustavnim soudu s komentarem. Praha: Wolters Kluwer, 2007, komentar k § 68).

[32] Spravni soudy nejsou nadany pravomoci k poskytovani ochrany proti pravnim
predpisim ani procesu jejich pfijimani Tento nedostatek pravomoci nelze obchazet cestou
zasahové zaloby. Pokud by spravni soudy ptipustily, aby se zalobci mohli prostfednictvim
zasahové zaloby branit proti procesu pfijimani normativnich aktd, prekracovaly by tim
predmét spravniho soudnictvi delege lata, resp. svou pravomoc. Zaroven by svymi
rozhodnutimi zasahovaly do vjlu¢né pravomoci Ustavniho soudu.

[33] Ke shodnym zavéram dospél rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 9 As 264/2020 - 51. Soud konstatoval, Ze moznost svérit
Nejvys$imu spravnimu soudu v souladu s ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy rozhodovani o
zruseni pravnich predpisi nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu se
4 4 ’ Ve V/V / 4 ’ \4 /
zakonem, zakonodarce doposud nevyuzil. Rozsifeny senat dale uvedl, ze ,soudni moc
nemiiZe zakonoddrce obejit a sama si takovou pravomoc prisvojit. K tomu nelze pouzit ani
excesivni vyklad moznosti, které dava zdsahovd Zaloba“.

[34] Stézovatelum s ohledem na vyse uvedené nelze prisvédéit ani v tvrzeni, ze spravni
soudy mohou v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem prezkoumat kroky
4 4 4 o 4 4 4 /v . . Ve . .
spravnich organa vedouci k vydani vyhlasky ministerstva. Nelze cCinit paralelu mezi
legislativnim procesem a spravnim fizenim. Nejedna se ani o proces sui generis na pomezi
spravniho fizeni, jak stézovatelé tvrdi, nybrz o legislativni proces za Gcasti spravy
4 4 4 /4 M v/ 4 4
narodniho parku v postaveni odborné organizace ochrany ptirody a rady narodniho parku
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jako poradniho organu. Nejvyssi spravni soud opét zdaraznuje, ze pravni fad soudim
nedava moznost prezkumu procesntho postupu vedouciho ke schvalovani pravnich

predpisu.

[35] Snahu stézovateld o dosazeni prezkumu procesu prijimani pravai Upravy
ve spravanim soudnictvi ostatné lze pripodobnit k prezkumu dil¢ich procesnich tkont
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spravniho organu v fizeni, ktery ovSem judikatura Nejvyssiho spravniho soudu az na
odivodnéné vyjimky setrvale odmita. Zakonodarce soudni ochranu zasadné koncentruje
az do finalniho vystupu, typicky rozhodnuti o véci samé (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. 1 Afs 458/2018 - 42, ¢. 3965/2020 Sb. NSS). Stejné jako
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spravni soud nemuze neptipustné zasahovat do spravniho fizeni a ovliviiovat rozhodovaci
dinnost spravnich organt, nemuze se zabyvat ani diléi otazkou zakonnosti procesu
pfijimani normativniho spravaniho aktu. Hodnoceni této otazky nalezi vyhradné
Ustavnimu soudu, a to ve fazi prezkumu souladu napadené normy s dstavnim poradkem
nebo zakonem. Nadto ani vyrok rozsudku, jimz by soud zasahové zalobé vyhoveél,
deklaroval nezdkonnost zasahu a zalovanym ulozil zejména zrusit navrh vymezeni z6n

v/ & . v . N D . . ’ ,
ochrany prirody v NPS, by nemohl nic zménit na platnosti a Gcinnosti v mezidobi vydané
vyhlasky ¢. 42/2020 Sb., o vymezeni zon ochrany prirody Narodniho parku Sumava.

[36] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé skrajskym soudem konstatuje,
ze pokracovani v procesu zonace pojmové nemuze byt nezakonnym zasahem. Krajsky
soud proto zcela v souladu se zakonem zalobu podle § 46 pism. a) s. f. s. odmitl, nebot bylo
zcela zjevné a nepochybné, ze zalobou napadené jednani nemuze byt vzhledem ke své
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povaze zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2020, ¢.j.7 As320/2019 - 26). Jinak feceno, nebyla splnéna vychozi
podminka rizeni o zasahové zalobé, ktera spoliva v myslitelném tvrzeni nezakonného
zasahu.

[37] Stézovatelé nesouhlasili ani s vyloucenim zaloby o urceni, ze pokracovani procesu
vymezeni zoén ochrany pfirody je nezakonnym zasahem, k samostatnému projednani.
O vyloudeni véci rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 9. 9. 2019, v némz konstatoval,
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ze takovy postup povazuje za vhodny. Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovatelim,
ze vylouceni véci k samostatnému projednani s ohledem na dzkou souvislost mezi
schvalenim vymezeni z6n ochrany prirody a pokra¢ovanim v tomto procesu se muze jevit
jako nevhodné. Tento procesni postup ov§em sam o sobé nepredstavuje vadu, ktera by
méla vliv na zakonnost rozhodnuti (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008 - 100). Krajsky soud nadto k vylouceni véci
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ptistoupil v pocatecni fazi fizeni, kdy jesté nutné nemuselo byt zjevné, ze meritorni
prezkum nepfichazi v uvahu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
&.7.2 As 53/2004 - 76).

V. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznosti divodnymi, a proto je ve smyslu
§ 110 odst. 1s. t. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[39] O nakladech tizeni o kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravai soud

podle § 60 odst. 1 a7 s.t.s. vespojeni s§ 120 s. f. s. Stézovatelée [zalobce a osoby

zhlastnéné na tizeni V), VI) a IX)] neméli aspéch ve véci, nemaji proto pravo na nahradu
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nakladu rizeni. Zalovanym v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
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Uredni ¢innosti nevznikly a nahrada naklada fizeni se jim tudiz neptiznava.

[40]  Ostatni osoby z(c¢astnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
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jen téch nakladu fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim
soud ulozil. V tomto fizeni vsak osobam z{(c¢astnénym na tizeni zadné povinnosti ulozeny
nebyly, proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. srpna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



