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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkyn JUDr. Lenky Matyasove a Mgr. Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné:
Chemis engine a. s., sidlem U Splavu 1448, Slavkov u Brna, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného  ze dne 30. 6. 2017, (.. 37271-2/2017-900000-304.1, o kasalni  stiznosti
zalovaného  proti  rozsudku  Krajského  soudu v Brné  ze dne 27. 11. 2019,
¢.j. 31 Af 75/2017 - 50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobkyni se nepriznava nahrada naklada fizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem

[1]  Vyrokem I rozhodnuti Celniho Gradu pro Jihomoravsky kraj bylo rozhodnuto,
ze se zalobkyné jakozto poplatnik ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 112/2016 Sb.,
o evidenci trzeb ve znéni G¢inném do 30. 7. 2016 dopustila spravniho deliktu podle § 29
odst. 2 pism. b) stejného zakona tim, Ze nedodrzela povinnost danou § 18 odst. 1 pism. b)
zakona o evidenci trzeb, kdyz minimalné dne 7. 1. 2017 v dase 9:36:22 hod. v misté
provozovny zalobkyné, oznalené jako ,lerpaci stanice PH, na adrese Pasohlavky 34,
69122, nevystavila Gétenku tomu, od koho evidovana trzba plyne. Z odivodnéni
rozhodnuti vyplyva, Ze celni Gfad povazoval Gltenku za nevystavenou, nebof vystavena
Gétenka neobsahovala vSechny nalezitosti uvedené v § 20 odst. 1 zakona o evidenci trzeb.
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Vyrokem II tohoto rozhodnuti byla zalobkyni dle § 29 odst. 3 pism. a) zakona o evidenci
trzeb ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a vyrokem III naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Uvedené rozhodnuti napadla Zalobkyné¢ odvolinim. Zalovany rozhodnutim
ze dne 30. 6. 2017, ¢.j. 37271-2/2017-900000-304.1, sp. zn. 44589/2017-530000-12 potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a odvolani podané zalobkyni zamitl.

[3]  Rozhodnuti o odvolani zalobkyné napadla zalobou.

[4] V zalobé zalobkyné namitala, ze specifikace spravniho deliktu ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nema oporu ve skute¢ném zjistént, a je tudiz
v rozporu s oduvodnénim rozhodnuti. Kontrolujicim organem bylo zjisténo, ze pri
evidovani trzby byla dne 7. 1. 2017 v 09:36:22 hod. vystavena a predana uétenka tomu, od
koho evidovana trzba plyne. Na vystavené tuctence byl uveden fiskalni identifika¢ni kod,
danové identifikaéni Cislo, poradové {islo Gétenky, datum a das prijeti trzby a celkova
tastka trzby. Zalobkyné ptitom také odeslala idaje dle § 19 odst. 1 zikona o evidenci trzeb
o evidované trzbé. Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné nedodrzela povinnost dle § 18 odst. 1
pism. b) zikona o evidenci trzeb, je proto vrozporu s realitou. Dale zalobkyné
nesouhlasila s argumentaci zalovaného, Ze na Gétenku, kterd neobsahuje vSechny udaje
stanovené v § 20 odst. 1 zakona o evidenci trzeb, je nutné pohlizet tak, jako kdyby uctenka
vystavena nebyla. Zakon v tomto sméru zadné ustanoveni neobsahuje, ani zadnou takovou
domnénku nestanovi. Povinnost, ktera byla smyslem zavedeni evidence trzeb, zalobkyné
neporusila. Trzba byla zaevidovana, Gctenka byla vystavena, a to s fiskalnim identifikacnim
koédem pro jeji ovéreni zakaznikem. Chybu, k niz doslo, nejde zaménovat ¢i smésovat se
spravnim deliktem. Uel zikona o evidenci trzeb byl zcela zaji$tén a naplnén. Zalobkyné
dale brojila proti tvrzeni zalovaného o vic nez dostate¢né dobé mezi vydanim zakona
o evidenci trzeb, jeho Glinnosti pro zalobkyni (od 1. 12. 2016) a konanim mistntho Setfent
(dne 7. 1. 2017), tedy ze méla dostatecny prostor k odstranéni ptipadnych nedostatka pii
zavedeni evidence trzeb v kontrolované provozovné. Z verejné dostupnych informaci je
zjevne, ze metodika k aplikaci zakona o evidenci trzeb je postupné dopliiovana a je neustale
upresnovan jeji vyklad. Podnikatelim a vefejnosti byl deklarovan wvstticny pfistup
ptiaplikaci zakona o evidenci trzeb a pozvolny nabéh systému s poskytnutim
dostate¢ného prostoru k pipravé. Zalovany vibec nep¥ihlédl k narokam, jez byly kladeny
na pokladni software Zalobkyné. Zalobkyné nesouhlasila ani se stanoviskem Zalovaného o
nerozliSovani hlavni a vedlejsi Cinnosti, nebot je rozporu s metodickymi pokyny vydanymi
Generalnim finan¢nim feditelstvim. Podle nazoru zalobkyné zalovany zikon o evidenci
trzeb vylozil a aplikoval nespravné a nezakonné, striktné formalisticky a k tizi zalobkyné.
Spravni organ prvniho stupné byl nadto zalobkyni neprodlené po vykonané kontrole
vyrozumén o tom, ze byla okamzité zjednana naprava zjisténého pochybeni, nebot
dodavatel software vzniklou chybu mezi pokladnim systémem a tiskem Gctenky odstranil.

[5]  Krajsky soud se v rozsudku oznaceném v zahlavi nejprve zabyval pojmem ultenka
ve smyslu zakona o evidenci trzeb. Upfednostnil vyklad pojmu Gctenka a souvisejicich
4 4 M M v v v/ /7 IV 4 i i v / Vv

ustanoveni zakona o evidenci trzeb svéddici Gcéelu zakona o evidenci trzeb. Smysl Gétenky
pfitom spociva vtom, aby zakaznik mohl zkontrolovat, zda poplatnik postupoval
v souladu se zakonem o evidenci trzeb, tj. zda zaevidoval trzbu u spravce dané. Zakaznik
ma moznost na zakladé vydané Gctenky ovérit, a to dle § 27 zakona o evidenci trzeb, zda
konkrétni trzba byla zaevidovana u pfislusného spravce dané. Soud provedl ovéfeni dané
/ vV Vev v 4 v 4 v / Vv /. VV_ Vv VvV M

Uctenky, pfi¢emz mu bylo vygenerovano sdéleni, ze Gctenka byla Gspésné ovérena a je
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evidovana v systému evidence trzeb. To odpovida i skutecnosti, kterou ani spravni organy
nijak nerozporovaly, tj. Ze zalobkyné splnila svou zakonnou povinnost spocivajici v zaslani
/ * 0 i /4 \4 v 4 i v 4 /4 71/ . /4
0dajt o evidované trzbé spravei dané datovou zpravou. O tom takeé vypovida kopie datove
zpravy, ktera obsahuje vSechny zakonem pozadované daje. Doklad tudiz splnil Gcel dany
mu zakonem o evidenci trzeb a je na néj mozné nahlizet jako na Gctenku ve smyslu zakona
. . v . ’ 1 Vv /7 v 7 . ) ’
o evidenci trzeb. Krajsky soud zohlednil, ze se posuzovana véc nachazi v oblasti spravniho
trestani a v takovém pfipadé je nezbytné dat prednost vykladu ve prospéch adresata
povinnosti. Zakon o evidenci trzeb nesankcionuje poplatnika, ktery vystavi Gctenku, ktera
. v , Ve . . . v 7 IV ~
neobsahuje vechny nalezitosti, ale explicitné pouze toho, kdo nevystavi G¢tenku. Zalobu
proto krajsky soud vyhodnotil jako divodnou a napadené rozhodnuti zrusil. Protoze
dospél k nazoru, ze zalobkyné vytykany spravni delikt nespachala, zrusil také rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

[6] Krajsky soud se vrozsudku vyjadfil rovnéz k namitce, zda provozovna v dobé
kontroly vibec byla povinna své trzby plynouci z dopliikové dinnosti dle zdkona o
evidenci trzeb evidovat. Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné vyplyva, zZe se ani zalovany ani spravni organ prvniho stupné tim,
zda na zalobkyni dopada povinnost evidovat trzbu dle zakona o evidenci trzeb, fadné
nezabyvali. Spravni organ prvaniho stupné dle § 37 zakona o evidenci trzeb na zaklade
klasifikace NACE dospél k zavéru, ze zalobkyné je poplatnikem, na kterého dopadaji
povinnosti podle zakona o evidenci trzeb, avsak bez jakéhokoliv zkoumani charakteru
innosti zalobkyné. Zalovany pouze shrnul obsah své metodiky k aplikaci zikona o
evidenci trzeb ve vztahu k minoritni (doplikové) ¢innosti, aniz by uvedené aplikoval na
projednavany pripad nebo naopak objasnil, pro¢ je rozdéleni na doplnkovou a hlavni
¢innost v posouvaném pripadé irelevantni. Zalovany dovodil, Ze ke vzniku povinnosti
zalobkyné ridit se zakonem o evidenci trzeb doslo tim, ze ji byly na jeji zadost pridéleny
autorizacni udaje dle zakona o evidenci trzeb azeod1.12.2016 zalala své trzby
dobrovolné evidovat. Tento zavér soud nepovazoval za prezkoumatelné oduvodnéni
existence povinnosti evidovat trzby. Namitku neexistence kontrolnitho nakupu
prednesenou zalobkyni na Gstnim jednani soud vyhodnotil jako opozdénou.

[71  Krajsky soud proto rozhodnuti zalovaného i prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni

stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Stézovatel namita, ze v § 20 zakona o evidenci trzeb je jasné vyjadfeno, co je
/ vV 4 i M v 7 v 4 7 s M 4
Uctenkou ve smyslu zakona o evidenci trzeb. Toto ustanoveni jasné uvadi, jaké idaje musi
’ v . 7 7 . . ’ . 7V 7 1V 4
Uctenka obsahovat, resp. jakeé udaje je poplatnik povinen na Gltence uvadét. Jde o kogentni
ustanoveni obsahujici taxativni vyclet povinnych nalezitosti Uctenky vystavované ke
splnéni povinnosti podle zakona o evidenci trzeb. Nemuze byt na Gvaze poplatnika, ktere
ze zakonem stanovenych Gdaji na Gltence uvede a které nikoli. Vyklad krajského soudu,
podle néhoz skutkova podstata prestupku dle § 29 odst. 2 pism. b) zakona o evidenci trzeb

/ v 4 4 /4 4 4 i M v 4 4
v rozhodném znéni neni vazana na §20 zakona o evidenci trzeb a poplatnik splni
povinnost vystavit uctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne, vystavenim uétenky
s jakymikoliv nalezitostmi, povazuje stézovatel za absurdni a nespravné restriktivni.
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Prestoze ve skutkové podstaté neni formalné explicitné uveden odkaz na § 20 odst. 1
zakona o evidenci trzeb, Gctenkou ve smyslu § 29 odst. 2 pism. b) zakona o evidenci trzeb
v rozhodném znéni je treba rozumét fadnou Gcétenku se vSemi nalezitostmi podle § 20
zakona o evidenci trzeb, pri¢emz jediné § 20 zakona o evidenci trzeb a zadné jiné jeho
ustanoveni ani zadny jiny danovy zakon nestanovi, co by se jinak mélo rozumét uétenkou
ve smyslu § 29 odst. 2 pism. b) zakona o evidenci trzeb v rozhodném znéni. Budou-li
nékteré nalezitosti na Gétence chybét, k naplnéni formalnich znakd této skutkové podstaty
dojde, nebot radna Gctenka k evidované trzbé vystavena nebude, intenzita poruseni zakona
o evidenci trzeb se nasledné promitne do spravni Gvahy o vysi ukladané sankce stejné jako
v posuzovaném pripadé, kdy doslo za neuvedeni nékolika obligatornich tdaji na 4ctence k
ulozeni pokuty v zakonném rozpéti do 500.000 K¢ v symbolické vysi 2.000 K¢.

[10]  Stézovatel rovnéz reagoval na ¢ast odivodnéni rozsudku, kterou povazuje za obiter
dictum. Jednak uvedl, ze zalobkyné v odvolani ani v zalobé neuplatnila namitku, ze by
neméla povinnost zaevidovat predmétnou trzbu, jednak nesouhlasil se zavérem o
neprezkoumatelnosti odtivodnéni existence povinnosti evidovat trzby. V dobé kontroly
(dne 7. 1. 2017) jiz byla od prosince 2016 G¢inna prvni vlna evidence trzeb zahrnujici
stravovaci sluzby poskytnuté na misté. Zalobkyné vdaném misté kromé vydeje
pohonnych hmot provozovala i kiosek s oblerstvenim s pfislusnym restauracnim zazemim
pro konzumaci stravy na misté. Odlozeni povinnosti v souvislosti s evidovanim trzeb
z minoritni ¢innosti az na pozdéjsi evidovani trzeb z majoritni ¢innosti je benefitem, jehoz
Ve /7 o1°* 4 4 v v M v M V) /
vyuziti je na vuli daného poplatnika. Soucasné nejde o skutecnosti zjistované ex offo, a
proto ani spravni organy nemohly pochybit tim, ze pfipadnou minoritu stravovaci sluzby
nezkoumaly pti kontrole na misté ani posléze v rizeni. Poplatnik se musi sam rozhodnout
neevidovat trzby z minoritni ¢innosti a nevydavat u¢tenky (neplnit ve vztahu k minoritni
¢innosti zakonné povinnosti) a tuto ulevu tvrdit a prokazat. Bez soucinnosti poplatnika ani
kontrolni ¢i sankéni organ nedisponuje dostateCnymi informacemi pro posouzeni, zda je
trzba pfijata skuteéné v ramci ¢innosti kvantitativné minoritni. Pokud poplatnik benefit
nevyuzije, tj. danou trzbu eviduje, plni zdkonnou povinnost. Pak mu ale souvisejici
zakonna povinnost vydat radnou a Gplnou uétenku vznika bez dalstho. Nemuze se ulevy
dovolavat az poté, co ji neuplatni, obézakonné povinnosti plni - druhou vsak
v v v/ v v/ 4 i i v v 7 4
nedostatené, ¢imz porusi zakon o evidenci trzeb a toto porusenti je ze strany kontrolnich
’ o DERVERY] . oV Vv \ 4 v / v
organu zjisténo. Zaevidovala-li zalobkyné trzbu u spravce dané, ulevu neuplatnovala bez
ohledu na to, zda by minoritu ¢innosti nasledné vubec tvrdila a prokazala (coz zalobkyné
nikdy netvrdila a neprokazovala). Proto na zalobkyni dle stézovatele dopadaly obé
’ ’ . . /7 . 4 \ v . 4 V1.V V7
zakonné povinnosti (odeslat zpravu o evidované trzné a vydat o evidované trzbé radnou
/ V 4 M i v v 4 v 4 /
Uctenku ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o evidenci trzeb) a nedostatecné splnéni druhé
z téchto povinnosti od pocatku podléha spravnimu trestani.

[11]  Zalobkyné ve vyjidteni ke kasatni stiznosti zopakovala, Ze specifikace spravniho
deliktu o nevystaveni ultenky tomu, od koho evidovana trzba plyne, neméla oporu ve
skuteném zjisténi, a byla tak vrozporu sodivodnénim rozhodnuti stézovatele.
Zalobkyné odeslala idaje dle § 19 odst. 1 zikona o evidenci tr¥eb a zcela splnila povinnost
stanovenou v § 18 odst. 1 zakona o evidenci trzeb. Obdrzela od spravce dané fiskalni
identifikacni kod a poté vystavila a predala Gctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne.
Na uctence byl mj. uveden klicovy udaj, ato fiskalni identifika¢ni kod. Dle nazoru
zalobkyné bylo tedy stézovatelovo tvrzeni, ze zalobkyné nedodrzela povinnost dle § 18
odst. 1 pism. b) zikona o evidenci trzeb, v rozporu se skuteénosti. Zalobkyné nesouhlasi s
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argumentaci stézovatele, ze na Gltenku, kterad neobsahuje vsechny Gdaje dle § 20 odst. 1
’ . . v . ’ IV . ’ Vv ’
zakona o evidenci trzeb, je nutné nahlizet jako na Gctenku, ktera nebyla vystavena.

II.  Dalsi vyjadfent Glastniki
[12] Nejvyssi spravai soud vyzval stézovatele, aby vysvétlil, pro¢ pravé adaje chybéjici
na Uctence, kterou spravni organy v projednavané véci povazovaly za nevystavenou, jsou

pro evidenci trzeb natolik zasadni, ze jejich absence znemoziiuje naplnit vlastni Gclel
zakona o evidenci trzeb.

[13]  Stézovatel ve svém vyjadreni k vyznamu jednotlivych 4daja, které v daném pripadé
pti kontrole na Gétence chybély, uvedl nasledujici:

[14] Udaj o oznadeni provozovny, ve které je trzba uskutecnéna, umoznuje kontrolnimu
organu ovérit spravnou identifikaci provozovny, pripadné muze smérovat ke zjisténi,
ze poplatnik provozovnu spravci dané neoznamil.

[15] Udaj o oznadeni pokladniho zarizeni, na kterém je trzba evidovana, je kontrolnimi
4 v/ / M v i ‘(L M 4 v/ 4 /4 .
organy vyuzivan pro jednoznacnou identifikaci pokladniho zafizeni, které proces evidence
trzeb provedlo (pro odhaleni nezakonnych zasahd do pokladniho systému a Gpravy
pokladniho zatizeni ve prospéch poplatnika - napt. tisknutim falesnych kodu), odesilanim
*VVv/ v 4 i 4 M \4 v v M / V 4
niz$i trzby do systému elektronicke evidence trzeb a soucasné tiskem uctenky na spravnou
vV/ v /4 4 4 v . V4 /4 M 4
vy$si trzbu, aby zakaznik na prvni pohled nepoznal, ze byla u finanéni spravy zaevidovana
trzba v niz$i Castce, filtrovanim ne/odesilanych trzeb podle vyse ¢astky nebo poradi apod.)
Poplatnik by mohl takto upravit pouze néktera sva pokladni zafizenti, proto je nezbytné na
/ V v M Vo ‘(L v 4 4 v/ 4
Uctence nezmeénitelné identifikovat kazdé pokladni zarizeni.

[16] Bezpecnostni koéd poplatnika umoznuje spolu s podpisovym kédem poplatnika
pfiméfenou ochranu integrity vyznamnych 0daji uvedenych na vytisku Uctenky,
resp. detekovatelnost pfipadného naruseni, a prokazuje vazbu mezi poplatnikem a
Gétenkou. Ma vlastnosti unikatniho identifikatoru Gétenky se silnou vazbou na jejiho
vystavitele a jeji obsah. Je vzdy prenasen elektronicky do centralniho systému elektronické
evidence trzeb. Bezpecnostni kod (spolu s podpisovym kodem) slouzi zaroven k ochrané
poplatnika pted rizikem falfovani Gétenek jinou osobou jeho jménem. Uctelem
bezpecnostniho kédu poplatnika je jednoznaéna provazba mezi poplatnikem a jim
vydanou Gctenkou, pri¢emz dosazeni tohoto Gcelu je sledovano stanovenim specifického
technického postupu tvorby tohoto datového tdaje (vystupu) na zatizeni poplatnika.
Bezpeénostni kod poplatnika je soudasti vybranych tkont pti evidenci trzeb (je obsazen
mezi Udaji zasilanymi spravci dané a Gdaji uvadénymi na vystavené uctence). Bezpecnostni
kod poplatnika je takeé jednim z Gdaji nutnych pro ovéreni, a to jak kontrolnim organem,
tak 1 verejnosti, zda je ultenka zaevidovana v pfipadé, kdy neobsahuje kod fiskalni
identifika¢ni kéd.

[17] K adaji o rezimu pouzitém pro konkrétni evidovanou trzbu, stézovatel uvedl,
ze kontrolni organ muze ve své evidenci ovéfit, zda je poplatnik opravnén evidovat trzby
ve zjednoduseném rezimu namisto rezimu bézného, jak tvrdi. Rezim trzby je také jednim
z povinnych udaji pro ovéreni v dafiovém portalu, zda je Gctenka zaevidovana. Pokud je
trzba evidovana ve zjednoduseném rezimu, ma poplatnik povinnost trzbu zaevidovat do 5
dnd od uskute¢néni evidované trzby - pokud tato lhuta stale bézi a zakaznik chce ovérit
zaevidovani trzby obchodnikem, systém s touto informaci pracuje, a pokud trzba neni
nalezena v systému elektronické evidence trzeb a soucasné neuplynula zakonna lhata pro
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jeji fiskalizaci, je zobrazeno hlasent, ve kterém je uvedeno datum a ¢as ukondenti této lhaty,
\4 4 4 . M \4 4 . VVe / V Ve 4
coz zakaznika informuje o tom, ze ma zkusit ovérit uctenku pozdéji. Jak pro kontrolni
4 i 4 4 M 4 7. M / V \4 4 vV 4
organ, tak i pro zakaznika jde tedy o zasadni informaci pro ucely mozného ovéreni
Uctenky a bez tohoto Udaje dle stézovatele nelze naplnit ani zakonem predpokladany
aspekt verejné kontroly.

[18] V reakci na vyjadreni stézovatele uvedla zalobkyné, Ze stézovatel pouze obecné
popsal diavody jednotlivych nalezitosti Gétenky, neodpovédél vsak na otazku vyznamu
chybéjicich 4dajd v projednavané véci. Zalobkyné shrnula skutkové okolnosti pfipadu a
setrvala na svém drivéjSim stanovisku, ze dosazeni ucelu zakona o evidenci trzeb nebylo
zmareno a ze se nedopustila vytykaného deliktu.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 4 \4 /4 /7 Ve . 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[20] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z aredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni ddvodna.

[21] DPodle § 18 odst. 1 zakona o evidenci trzeb poplatnik je povinen nejpozdéji pri
uskutecnéni evidované trzby a) zaslat datovou zpravou sdaje o této evidované trzbé spravci
dané, b) vystavit iictenku tomu, od koho evidovand trzba plyne.

[22] DPodle § 20 odst. 1 zakona o evidenci trzeb plati, ze poplatnik je povinen na sictence
uvddét: a) fiskdlni identifikacni kdd, b) své dariové identifikacni &slo, ¢) oznaceni provozovny,
ve které je trzba uskutecnéna, d) oznaceni pokladniho zarizent, na kterém je trzba evidovand, e)
poradové Cislo victenky, f) datum a cas prijeti trzby nebo vystaveni iictenky, pokud je vystavena
drive, g) celkovou Cistku trzby, b) bezpecnosti kdd poplatnika, i) iidaj, zda je trzba evidovina
v béZném nebo zjednoduseném reZimau.

[23] Podle § 29 odst. 2 pism. b) zakona o evidenci trzeb v rozhodném znéni pravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako osoba, kterd eviduje
trzby, porusi povinnost vystavit ictenku tomu, od koho evidovand trzba plyne.

[24] Jadrem sporu v nyni rozhodované véci je to, zda Gctenka ve smyslu zakona o
evidenci trzeb je formalné definovana povinnymi tdaji dle § 20 zakona o evidenci trzeb,
resp. zda povinnost vystavit utenku muze byt splnéna, je-li vystavena tctenka, ktera
neobsahuje vSechny formalni povinné Gdaje dle § 20 zakona o evidenci trzeb.

[25]  Stézovatel zastava ve svém rozhodnuti nazor, ze v povinnosti vystavit uctenku dle §
18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb je subsumovana povinnost uvést na Gctence
vSechny povinné udaje stanovené § 20 zakona o evidenci trzeb, a tedy Ze povinnost
vystavit uctenku dle § 18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb neni splnéna, pokud neni
vystavena radna uctenka se vSemi povinnymi tdaji dle § 18 odst. 1 pism. b) zakona o
evidenci trzeb.
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[26] Tento vyklad podporuje divodova zprava vladniho navrhu zakona o evidenci trzeb,
o niz stézovatel svij nazor rovnéz vyslovné opira. Z divodové zpravy vyplyva, ze udaje
dle § 20 zdkona o evidenci trzeb jsou udaji, ,jejichZ uvedeni na #ctence je soucdsti plnéni
povinnosti vystavit dctenku podle § 18 odst. 1 pism. b)* (duvodova zprava k zakonu o
evidenci trzeb, k § 20, dostupna z www.psp.cz, 2013 - 2017, snémovni tisk 513/0) a rovnéz
ze skutkova podstata deliktu dle § 29 odst. 2 pism. b) zakona o evidenci trzeb ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2017 se vztahuje i na ptipady, kdy osobé, od které trzba plyne, neni
Uctenka vystavena radné (dGvodova zprava k zakonu o evidenci trzeb, k § 29).

[27] Zalobkyné zastiva nazor, Ze povinnost vystavit Gétenku a povinnost uvést na
Uctence udaje jsou dvé ruzné povinnosti, které nelze smésovat, a tedy skutkova podstata
deliktu dle § 29 odst. 2 pism. b) zakona o evidenci trzeb ma dopadat pouze na ptipady, kdy
skutené nebyla vystavena G¢tenka.

[28] Krajsky soud pripustil, Zze oba vyklady citovanych ustanoveni jsou mozné,
s ohledem na skuteCnost, ze jde o ptipad spravniho trestani, vsak upfednostnil doslovny
vyklad zakona a nepristoupil k jeho rozsireni s ohledem na zakonodarcem deklarovany, ale
v textu zakona ne zcela jasné projeveny umysl.

[29] Nejvyssi spravni soud ve spise ovéril, ze Gctenka, kterou povazovaly spravni organy
za nevystavenou, obsahovala tyto Gdaje: fiskalni identifikacni kod, dariové identifikacni
¢islo, poradoveé Cislo uétenky, datum a Cas prijeti trzby, celkova ¢astka trzby.

[30] Na uctence tedy z povinnych udaju dle § 20 zakona o evidenci trzby chybélo
oznaleni provozovny, ve které je trzba evidovana, oznaleni pokladniho zafizeni, na
kterém je trzba evidovana, bezpecnostni kod poplatnika a Gdaj, zda je trzba evidovana
v bézném nebo zjednoduseném rezimu.

[31] Ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o evidenci trzeb je nadepsano ,Udaje na sctence”.
Jazykovy vyklad tedy nasvédCuje tomu, ze § 20 zakona o evidenci trzeb upravuje pouze
, . v / /v . . /v . 'V v /
Gdaje obsazené nadltence a nedefinuje Gltenku jako takovou. Jestlize nékteré
v / / o /v 4 M 4 / 4 M 4 / Vv
z pozadovanych Gdaja na Gctence chybi nebo jsou nespravné, pak se stale jedna o uctenku
4 M M v bd / Vv Ver 7 i 4 / 7 ..
ve smyslu zakona o evidenci trzeb, byt o G¢tenku s chybéjicimi nebo nespravnymi adaji.
Pokud tdaje obsazené na ultence mély byt skuteéné podstatnym defini¢nim znakem
Ucétenky ve smyslu zakona o evidenci trzeb, bez jejichz uvedeni viibec nejde o G¢tenku, mél
zakonodarce tuto skuteCnost vyjadrit jednoznacné v samotném textu zakona, nikoliv jen
v divodové zprave.

[32] Vyse uvedené samozrejmé nesmi vest k popreni ulelu zakonné upravy. Nejvyssi
spravni soud ovsem nesouhlasi se stézovatelovou interpretaci zavéru krajského soudu, ze v
zasadé nezalezi na tom, které konkrétni nalezitosti podle § 20 odst. 1 zakona o evidenci
trzeb na Gc¢tence chybély. Okolnost, ktery udaj na ucétence chybi, totiz neni nepodstatna.
Bez nékterych daji nebude moci byt splnén Gcel zakona o evidenci trzeb, bez jinych
/. * 0 4 v v / oV M Vv / / / v
Udaju smysl zakona vs$ak naplnén byt muze. V tomto ohledu je totiz vyznamny pravé
teleologicky vyklad, jehoz se stézovatel rovnéz dovolava.

[33] Jeli deklarovanym smyslem zakona zvyseni efektivity vybéru dani, mimo jiné

vytvorenim moznosti zkontrolovat, a to i pro zakazniky, zda konkrétni trzba byla u
4 v i 4 \ A o / 4 4 i M v

spravce dané zaevidovana (srov. ¢ast 2.1 duvodove zpravy k zakonu o evidenci trzeb), pak

v 4 / V M v i / / *o 4 i i

pro splnéni tohoto Ucelu nejsou vsechny z povinnych udaja dle § 20 zakona o evidenci

trzeb nutné nezbytné. Je proto tfeba posoudit, zda udaj, ktery na ultence chybi, je pro
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Ulely elektronické evidence trzeb natolik zasadni, ze bez néj nemuze byt Gcel elektronické
evidence trzeb dosazen nebo je jeho dosazeni znemoznéno ¢i ztizeno.

[34] Po aplikaci uvedenych vychodisek na konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu
dospél Nejvyssi spravni soud ke shodnému zavéru jako krajsky soud, ze daje, které na
/v V. 7 v 4 % 4 . . \4 . 4 .
Uctence byly uvedeny, postacuji k naplnéni ulelu zakona o evidenci trzeb. Zejména je
podstatné, ze byl na Gétence uveden fiskalni identifikacni kod, ktery je jednoznaénym
identifikatorem vytvofenym systémem spravce dané a potvrzujicim zaevidovani trzby na
zakladé datové zpravy poplatnika. Uctenka v tomto pripadé, byt byla nedokonala, naplnila
/v . V /4 4 v 4 4 .

Gcel jak ve vztahu k dariové sprave, tak ve vztahu k zakaznikovi.

[35] Tento pravni nazor se stézovateli nepodatilo vyvratit ani vysvétlenim konkrétnich
/ Vv o ° M / M / /. * 0 / vV 4 v / . VV/ 4 4
Ucelu jednotlivych povinnych Udaji na aétence na zakladé vyzvy Nejvyssiho spravniho
soudu. U dvou ze Ctyt chybéjicich 4daja sice stézovatel uvedl, ze chybi-li takovy (daj, neni

v / / / V i v i . v 4 v b 4 v
mozné sledovany tucel evidence trzeb naplnit, svoje vysvétleni vSak nijak konkrétné
nevztahl k nyni projednavanému ptipadu.

[36] DPredné stézovatel nevysveétlil, v ¢em konkrétné spoliva problém neovéfitelnosti
Uctenky, kdyz se krajskému soudu v danovém portalu elektronické sluzby Financni spravy
Ceské republiky wctenku podafilo ovéfit i bez chybéjicich ddaji. Doklad o takto
provedeném ovéreni krajskym soudem pritom je soucasti soudniho spisu a o provedeném
ovéreni uctenky byl stézovatel zpraven pfi jednani v prubéhu fizeni pred krajskym
soudem. Nijak konkrétné vsak na takto zjisténou skuteCnost nereagoval. Nejvyssi spravni
soud tedy neshledava, ze by vlastni (cel zakona o evidenci trzeb nemohl byt naplnén.
Sledovany tucel efektivniho vybéru dani dle Nejvyssiho spravniho soudu nebyl narusen,
nebot Gctenka (a s ni 1 trzba) byla evidovana. Rovnéz zdkaznik, od néjz evidovana trzba
plyne, si u¢tenku mohl ovéfit.

[37] K bezpeénostnimu kodu poplatnika stézovatel uvedl, ze je jednim z (daja nutnych
pro ovéfeni, zda je Uctenka zaevidovana v pripadé, kdy acltenka neobsahuje fiskalni
identifikacni kéd. Tento fiskalni identifikacni kod vsak altenka v nyni projednavaném
ptipadé obsahovala.

[38] Je pravda, ze Gdaj o (bézném (i zjednoduseném) rezimu evidence je pri ovérovani
/ V v 4 4 /. M M / M \4 /4 4 v
Uctenek v danovém portalu Gdajem povinnym, bez jehoz zadani nelze pozadavek na
vV 4 / V i / v Vv / Ve M Ve 4 4 /
ovéreni uctenky odeslat. Nicméné bézny rezim je rezimem zakladnim a obvyklym,
zatimco zjednodu$eny rezim je zakonem koncipovan jako vyjimka z pravidla, jimz je
bézny rezim (§ 10 a § 11 zakona o evidenci trzeb). Nema-li zakaznik (daj o rezimu a chce-li
/ V VVe oV Ve M v/ vV / Ve v 4 v i /
UCtenku ovéfit, muize prfinejmensim bézny rezim predpokladat. Ostatné i1 samotny
formulaf danového portalu predpoklada, ze trzba je evidovana v rezimu bézném, nebot
/. M vV / Ve M v v / v v/ v/ v / 4 v
(daj o bézném rezimu je predvyplnény. Neslo tedy o pfipad, kdy by prislusné organy mély
kontrolovat, zda je poplatnik opravnén evidovat trzbu v rezimu zjednoduseném, jak ve
svém podani argumentoval stézovatel.

[39] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze § 20 zakona o evidenci trzby je
ustanovenim kogentnim. Povinnost uvadét vypocltené udaje je timto ustanovenim
poplatnikovi ulozena a nelze ji modifikovat napriklad dohodou se zakaznikem, ze na
Uctence nékteré Gdaje uvedeny nebudou.

[40] Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi se stézovatelem, ze vyclet povinnych tdaja
dle § 20 zakona o evidenci trzeb je vyctem taxativnim, nikoli vyétem demonstrativnim,
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tedy prikladmym. Formulace tohoto ustanoveni neobsahuje jazykové prostiedky, z nichz
by bylo mozné usuzovat na to, ze jde o prikladmy vycet 4daji. Udaje dle § 20 zakona o
evidenci trzeb Uctenka v rezimu zakona o evidenci trzeb musi obsahovat, dalsi ddaje
obsahovat muze, at uz z dtvodd marketingovych (napriklad logo) ¢i z davodt plnéni
.o Vi ’ Vi . 7’ v/ / Vv 4

jinych pravnich povinnosti (napriklad pro ucely reklamact).

[41] Je vsak tfeba odlisovat stanoveni povinnosti a moznost za poruSeni stanovené
povinnosti ukladat sankci. Sankcionovat poruseni stanovené povinnosti je mozné jen

v/ v M /4 v 4 4 4 M . 4 7 . Vi
v ptipadé, kdy je takové poruseni pravni povinnosti zakonem formulovano jako skutkova
podstata deliktu. Naopak, je-li zadkonem ¢i jinym pravnim predpisem ulozena povinnost a

v 4 / i i 4 M M 4 4 /4 v /4

poruseni této povinnosti neni zahrnuto do objektivni stranky skutkové podstaty nékterého
ze zakonem zakotvenych deliktd, jde o povinnost poradkovou, jejiz poruseni sankcionovat
nelze.

[42] To plné odpovida zakladnim zasadam trestani nullum crimen sine lege (konkrétné
nullum crimen sine lege certa) a nulla poena sine lege, které jsou v kontextu soudniho
trestnépravniho trestani soucasti prava na spravedlivy proces (Cl. 39 Listiny zakladnich prav
a svobod). S ohledem na to, ze jde o projev zasady legality vefejné moci jako takové (Cl. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky, &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod), je tfeba je
respektovat 1 v oblasti trestani spravntho (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, . j. 6 A 126/2002 - 27, ¢. 461/2005 Sb. NSS, a navazuyjici judikaturu -
za vSechny napt. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 15. 1. 2009,
&.j. 7 Afs 76/2008 - 65).

[43] Uvedené zisady vyjadtuje také &. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, pricemz Nejvyssi spravni soud vychazi ve své judikature z toho, ze ¢l. 7
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod se vztahuje i na spravni trestani
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢. .7 Afs 76/2008 - 65;
obecnéji k aplikovatelnosti Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod na

spravni trestani napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2004,
¢.j. 6 A 126/2002 - 27, ¢. 461/2005 Sb. NSS).

[44] V souladu se zasadou nullum crimen sine lege certa tedy spravni organ, jemuz zakon
dava pravomoc v urcité oblasti jeho ptsobnosti ukladat sankce, tak muze ¢init jen v téch
ptipadech, kdy zdkon dostatecné jasné a urcité stanovi trestnost protipravaiho jednani
s jednoznacné stanovenymi znaky a kdy za takové protipravni jednani stanovi sankci.
Jednani, které ma byt povazovano za spravni delikt, musi byt zakonodarcem vyslovné
oznaleno v zakoné jako trestné a musi byt také vymezeno zpusobem nevzbuzujicim
pochybnost. Skutkové podstaty deliktu (trestnich i spravnich) nelze vykladat rozsitujicim
zpusobem, a rozsifovat tak odpovédnost adresata verejné moci.

[45] Rovnéz je treba zohlednit zasadu in dubio pro libertate, z niz vyplyva, ze je-li k
dispozici vice vykladi verejnopravni normy, priCemz vSechny mozné vyklady davaji
smysl, je tfeba pro aplikaci volit ten, ktery co nejméné zasahuje do zakladniho prava ¢i
svobody, resp. je priznivéj$i pro adresata verejné moci (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.3.2018, ¢.j. 6 Afs 399/2017 - 26). V pripadé vykladovych
pochybnosti jsou tedy organy vefejné moci ve smyslu této zasady povinny postupovat
mirnéji, in favorem libertatis. 1 tento princip pritom vyplyva z ustavniho poradku (¢l. 1
odst. 1a &. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 3 a &. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod). Jde o strukturalni princip liberalné demokratického statu, vyjadfujici prioritu
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jednotlivee a jeho svobody pred statem (nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zaH 2007,
sp. zn. L. US 643/06, N 142/06 SbNU 373).

[46] Nejvyssi spravni soud se sohledem na vySe uvedenou argumentaci priklani

k takovému vykladu § 29 odst. 1 pism. b) zdkona o evidenci trzeb v rozhodném znéni,
VeV oV ’ . ’ ’ 7 v . .y

podle néjz nemuze byt sankcionovano vystaveni nedokonalé uctenky, jestlize tato

nedokonalost (napf. netplnost) neni takového razu, ze znemoznuje dosazeni vlastniho

Ucelu zakona o evidenci trzeb.

[47] Nad ramec nezbytného Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze 1 za situace, kdy by

Ve i 4 4 M 7 IV . /4 i / / *0 v
ptistoupil na formalni pojeti Gctenky definované sumou povinnych 4daja, bylo by potreba
vzit v potaz, ze Finanéni sprava vyslovné a vefejné prostfednictvim metodického pokynu
k aplikaci zakona o elektronické evidenci trzeb deklarovala, ze ,,pokud poplatnik provozuje
ve svych provozovndch kromé své blavni ¢innosti i ¢innosti malého rozsabu tzv. minoritni
¢innosti a povinné evidovdni trZeb z téchto minoritnich ¢innosti by podlébalo evidenci trZeb
diive, nez evidovdani trzeb z hlavni ¢innosti, nebude Finanini sprava evidovdni trZeb z
takovychto minoritnich ¢innosti vymdhat az do okamziku vzniku povinnosti evidovat trzby z
¢innosti hlavni“ (metodicky pokyn Generalniho finané¢niho feditelstvi k aplikaci zakona o
evidenci  trzeb, ¢.j. 119930/16/7100-10114-109736,  cast 7.5,  str.39,  dostupny
z www.etrzby.cz). Tento metodicky pokyn ma slouzit pro potreby subjektd evidence
trzeb i pro spravce dané. Jestlize pfislusné organy verejné deklarovaly, ze v popsaném

v/ v v 4 M M 4 4 4 v 4 v 4
pripadé nebudou splnéni povinnosti vymahat, tim méné mohou vymahat, aby splnéni
povinnosti bylo dokonalé.

V.  Zavér a niklady fizeni

[48] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozsudku ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[49] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV Vv v . v / v 4 4

s. I.s. zapouziti § 120 s. t. s. StéZovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 7 /v i ~ M 4 v 4 v/ 4

nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobkyni, pravné nezastoupené, v fizeni o

kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada naklada

fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. srpna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



