9 As 98/2021 - 26

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: P. N.,
zast. JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Drazkovice 181, Pardubice,
proti Zalované: Ust¥edni veterinirni spriva Statni veterinirni sprivy, se sidlem Slezska
100/7, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 1.2019, ¢. j. SVS/2018/155296-G,
v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 20. 4. 2021, ¢.j. 30 A 48/2019 - 144,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Krajské veterinirni spravy pro Kralovéhradecky kraj
(dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. SVS/2018/143583-H, uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad®), protoze
dne 22. 5. 2018 neumoznil jako kontrolovana osoba kontrolyujicim vykon jejich opravnéni
a neposkytl jim potfebnou soucinnost. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a
povinnost uhradit pau$alni naklady spravniho Fzeni ve vysi 1000 K& Zalovana
rozhodnutim ze dne 8. 1. 2019, ¢.j.SVS/2018/155296-G, k odvolani zalobce toto
rozhodnuti zménila, a to v zahlavi prvostupnového rozhodnuti, kde byl uveden zjevné
nespravny odkaz na ustanoveni zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a zméné
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,veterinarni zakon®), dale
zménila formu zavinéni na umyslnou a do vyroku doplnila splatnost nahrady naklada
fizeni. Ve zbytku prvostupriové rozhodnuti podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), potvrdila.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti alované Zalobou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 30 A 48/2019 - 144,
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zamitl. Nepfisvédcil tvrzeni zalobce, Ze se kontrolujici osoby domahaly vstupu do obydli.
Z obsahu spravniho spisu ani obou spravnich rozhodnuti nevyplyva, ze by méla kontrola
probéhnout v obydli zalobce. Je z nich naopak zjevné, ze se kontrola tykala stanovisté
v i /4 / vV 1V /4 i 4
vcelstev evidovaného v Integrovaném zemeédélskem registru pod nazvem ,Rychnov nad
Knéznou, X“ pod zn. X na adrese X, Rychnov nad Knéznou. Po kontrolujicich osobach
nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby detailné znaly situaci v terénu nebo byly
vybaveny katastralni mapou; proto nemély jak zohlednit informaci, ze stanovisté vcelstva
v 4 /4 v v N4 4 v v
mélo stat konkrétné na pozemku p. ¢. X. Kontrolujici osoby mohly naopak opravnéné
v 4 v \4 4 A *V_V M 4
predpokladat, ze kdyz se dostavi na adresu, podle niz je stanovisté pojmenovano, budou
moci za soucinnosti zalobce kontrolu provést. I kdyby navic mohly pozemek p. ¢ X
v terénu najit a mit k nému pfistup, kontrolu musely zah3jit pred obydlim Zalobce. Pokud
by se ihned vydaly na pozemek p. ¢. X, prekrocily by své kontrolni opravnéni. Zalobce
nebrojil namitkami proti protokolu, v némz je uvedeno, ze ,neumoznil pfistup do prostor
a zarizeni slouzicich k chovu véel®. Tvrzeni o vstupu do obydli bylo proto podle krajského
soudu ulelové, vznesené az v zalobé a navic rozporné s predlozenymi dikazy i
v / ./ v 4 v / 4 M 4 4
zalobcovym vyjadfenim béhem ustniho jednani.

[3]  Prubéh kontroly dne 22. 5. 2018 na adrese X, Rychnov nad Knéznou, podle
krajského soudu svédéi pro zavér, ze zalobce spachal prestupek, kdyz kontrolujicim
osobam neposkytl soucinnost potfebnou pro hladky prubéh kontroly, jak stanovi § 10
odst. 2 kontrolntho fadu. Kontrola byla ohlasena dne 25. 4. 2018 poté, co zalobce odmitl
bezprosttedné Fedit podnét, tykajici se véelstva v Cermné nad Orlici, a termin 22. 5. 2018
ozna¢il jako nejblizsi mozny den, kdy bude pro provedeni kontroly k dispozici.
Kontrolujici osoby, které se zalobci pfi zahajeni kontroly radné prokazaly povérenim
v podobé sluzebniho prikazu, nemohly s jistotou védét, kde se stanovisté nachazi, a proto
mohly ocekavat, ze jim zalobce po ohlaseni sdéli, kde se nachazi a jak se k nému dostanou.
K tomu vsak kvuli jednani zalobce nedoslo. Své podinani nemuze zdtvodnit tim, ze
vcelstvo bylo v listopadu 2017 zniceno vandaly, a tudiz nebylo co kontrolovat. Tuto
skuteénost neoznamil prvostupriovému organu ani pfi telefonickém rozhovoru dne 23. 4.
2018, ani béhem kontroly dne 22. 5. 2018. Vzhledem k tomu, Ze zniceni stanovisté vcelstva
neohlasil ani policii, hodnotil krajsky soud 1 toto tvrzeni jako nevérohodné a Gcelove.

[4] I forma kontroly byla podle krajského soudu primérena okolnostem véci. Spravni
organ musi byt nadan pravomoci ptistoupit ke kontrole, pokud pfi prosettovani podnétu
shleda podezreni na nesoulad mezi faktickym stavem a stavem pozadovanym pravnimi
normami. Poukazuje-li zalobce na to, ze kontrolu bylo mozné nahradit dotazanim se,
vedlo by to k absurdnimu zavéru, ze by takto bylo mozné postupovat vzdy namisto
kontroly. Ovsem podstatou kontrolni c¢innosti je i faktor jejtho namatkového a
bezprosttedniho provedeni. To, ze v pripadé zalobce byl jeji Gclel naplnén az posléze
dalkovou formou, bylo zapfi¢inéno jen tim, ze béhem kontroly sam znemoznil naplnéni
jejtho Glelu. Predmét kontroly byl vymezen zcela jasné. Slo o profetfeni podnétu
evidovaného pod & j. SVS/2018/081036-H, ktery se tykal véelstev v Cermné nad Orlici.
Avsak pfi provérovani podnétu mohl spravni organ zjistit skute¢nosti, které oduvodnovaly
provedeni kontroly i u véelstva v Rychnové nad Knéznou. Rozhodnuti zalované proto
bylo podle krajského soudu spravné a zakonné.

II. Obsah kasalni stiznosti zalobce a vyjadteni zalované
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[5]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Rozsudek
krajského soudu se minul s jeho zalobou, protoze konstatoval, ze se kontrolujici osoby
nedomahaly vstupu do jeho obydli. Jde o zavér zcela prekvapivy, protoze protokol o
kontrole, odvolani i zaloba byly vystavény na skutecnosti, ze se kontrolujici osoby
domahaly vstupu do obydli stézovatele, resp. jeho rodict. Spravni organy nikdy
V. 1° \ (Y4 ’ i 4 v i 4
nevysvétlily, ze kontrolujicim osobam neslo o vstup do obydli azejde o pouhe
v 4 v VvV 4 M v/ v 7 /7
nedorozumeéni a ze stézovatelovo pochybeni fakticky spocivalo v tom, ze kontrolujici
osoby nedovedl kjiz neexistujicimu stanovisti véelstva, vzdilenému 30 metrt.
Z prvoinstan¢niho rozhodnuti naopak jasné vyplyva, ze se kontrolujici osoby domahaly
vstupu do rodinného domu na adrese X, Rychnov nad Knéznou, protoze mély za to,
\4 v 4 M 4 v /v M /an /4
ze se v ném nachazi registrované véelstvo. Totéz lze dovodit z rozhodnuti zalované, podle
niz skuteCnost, ze se na dané adrese nachazi rodinny dim, nevylucuje, Ze je tam umisténo
stanovisté véel. Zavér krajského soudu proto nemuze obstat, nebot spociva na nespravném
skutkovém zavéru a je 1 neprezkoumatelny. Pokud by obstal, znamenalo by to paradoxné,
\4 vV \4 4 4 v v \4 v 4 i 4
ze se stézovatel azze soudniho rozhodnuti dozvédeél, ze byl vlastné uznan vinnym
v / V7 V_V 4 4 \4 /7 7/
z prestupku, ktery nespocival v nevpusténi do obydli, ale v tom, Ze kontrolujici osoby
neodvedl ke stanovisti vcel. I spravni rozhodnuti jsou tedy zpohledu vymezeni
prestupkového jednani neprezkoumatelna, jinak by krajsky soud nemusel takto
srekonstruovat®, co bylo jeho podstatou.

[6] Nespravné a neprezkoumatelné jsou i zavéry soudu, ze se kontrolujici osoby
bez soulinnosti vcelafe nejsou schopny vyznat v katastralnich mapach ani rozeznat,
ze v Integrovaném zemédélském registru existuje rozdil mezi umisténim stanovisté a jeho
pojmenovanim. Kontrolni organ ma naopak disponovat informacemi potfebnymi
k vykonu své kontrolni pravomoci. Ostatné u stanovisté v Cermné nad Orlici zadna
Ve 4 v 4 v 4

soucinnost nebyla pro provedeni kontroly tfeba. Navic v dobé provedeni kontroly nebylo
kam kontrolujici osoby dovést, protoze stanovisté vcel jiz byla dfive znicena vandaly. To,
v Vv O M v 4 v 4 i v 4

ze se stézovatel neobratil na policii, kdyz od takového postupu nebylo mozné nic oéekavat,
mu nelze pficitat k tizi. Kontrolujici osoby se vehementné domahaly vstupu do obydli a
pak kontrolu radéji uzaviely stim, ze jim kontrolu znemoznil, namisto toho, aby
vysvétlily dopady zaniku vcelstev. Uzavrel, ze krajsky soud nespravné posoudil obsah
spravniho spisu a nezohlednil, zZe jsou spravni rozhodnuti nepfezkoumatelna.

[7] Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud (dale take ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasalni
A% M v 4 v VV - M 4 i v A2 v 7
stiznosti a shledal, ze byla podana vcas a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a z pohledu,

zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti
(§ 109 odst. 3a4s. 1. s.).

9] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[10] Krajska veterinarni sprava podle § 49 odst. 1 pism. g) veterinarniho zakona
vykondvd statni wveterindrni dozor avyddvd zdvazné pokymy k odstranéni zjisténych
nedostatkii, provddi planované irvedni kontroly (...).

[11] Pri kontrole postupuje subsidiarné podle kontrolniho radu. Podle § 2 kontrolniho
tadu [kjontrolni organ pri kontrole zjistuje, jak kontrolovand osoba plni povinnosti, které ji
vyplyvaji z jinych pravnich predpisii nebo které ji byly uloZeny na zakladé téchto predpisii.

[12]  Aby byl naplnén ucel kontroly, je kontrolujici opravnén vyZadovat od kontrolované
osoby a povinné osoby dalsi soucinnost potvebnou k vykonu kontroly [§ 8 pism. ) kontrolniho
fadu]. Tomu odpovida povinnost kontrolované osoby wvytvorit podminky pro wvykon
kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho oprdvnéni stanovenych timto zikonem
a poskytovat k tomu potvebnon soucinnost a podat ve lhité urcené kontrolujicim pisemnou
zprdvu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujict
poZadd, stanovena v § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Podle § 15 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou
z povinnosti podle § 10 odst. 2 tehoz zakona.

[13] Jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 8 As 102/2019 - 31, ¢. 4181/2021
Sb. NSS, bodu 32, skutkova podstata tohoto prestupku chrani ,,,zdjem na zajisténi dosazeni
scelu kontroly, k némuz je tveba mimo jiné zejména poskytovini soucinnosti kontrolované nebo
povinné osoby kontrolujicimu, addle zdjem na zajisténi 7ddného a neruseného pritbéhu
kontroly* (ditvodovd zprdva ke kontrolnimu 7adu). Jejich cilem je prinutit kontrolovany subjekt
ke spoluprdci p¥i kontrole, odmita-li ji dobrovolné. Jde v zdsadé o obdobu poridkové pokuty s
tim rozdilem, Ze sankce neni uklddina za poruseni procesni povinnosti, nybrz povinnosti
hmotnépravni, tedy povinnosti vytvorit podminky pro vykon kontroly a poskytovat pri ni
potrebnou soucinnost (srov. bod 13 rozsudku NSS ze dne 12. 7. 2017, &j. 6 As 83/2017-33). Md se
tedy typové jednat o situace, kdy dany subjekt ztézuje &i dokonce mari priibéh kontroly tim, Ze
neposkytuje potvebnou soucinnost.“ NSS se v tomto rozsudku vyjadfoval k § 16 odst. 1 pism.
a) kontrolniho radu, ktery byl zakonem ¢. 183/2017 Sb. zrusen v souvislosti se zrusenim
kategorie ,spravniho deliktu“ a zavedenim kategorie prestupku pravnické a podnikajici
fyzické osoby, které jsou nadale upraveny v § 15 kontrolniho fadu. Proto lze citované
zavéry vztahnout k § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu.

[14] Ve vztahu kjiz zrusenému zakonu ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpist, NSS upozornil, ze ,/[sfoucinnost lze z povahy véci vyzadovat pouze po
tom, komu je ¢&i md byt zndmo, Ze nastala situace, za které je povinen ji poskytnout. (...) Z
uvedenych ustanoveni zikona o kontrole vyplyvd, Ze postihovat kontrolovanou osobu za
nesoucinnost pri kontrole lze zdsadné jen za situace, kdy kontrolované osobé bylo zahajeni
kontroly ozniameno.“ (rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2010, ¢.j. 9 As 46/2010 - 97). Tentyz
zaveér lze vztahnout k u¢innému kontrolnimu fadu.

[15] Podle § 5 odst. 2 kontrolnitho radu se kontrola zahajuje prvnim kontrolnim
tkonem, jimzje podle pism. a) téhoz ustanoveni predloZeni povéteni ke kontrole
kontrolované osobé (...). Povéreni ke kontrole muze mit formu prukazu, stanovi-li tak jiny
pravni predpis [§ 4 odst. 3 pism. b) kontrolniho radu], jimz je v tomto ptipadé § 53 odst. 3
pism. a) veterinarntho zakona.
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[16] Jak stanovi § 7 kontrolniho fadu, [kjontrolujici je v souvislosti s vjkonem kontroly
opravnén vstupovat do staveb, dopravnich prostiedkd, na pozemky ado dalsich prostor
s vyjimkou obydli, jeZ vlastni nebo uZivi kontrolovand osoba anebo jinak primo souvisi
s vykonem a predmétem kontroly, je-li to nezbytné k vykonu kontroly. Do obydli je kontrolujici
opravnén ovstoupit jen tebdy, jeli obydli uZivané k podnikini nebo provozovini jiné
hospodarské cinnosti nebo v pripadé, kdy se maji prostiednictvim kontroly odstranit
pochybnosti o tom, zda je obydli uZivané k témto scelim a nelze-li dosabnout splnéni vicelu
kontroly jinak. Vlastnici nebo uZivatelé téchto prostor jsou povinni kontrolujicimu wvstup
umoznit.

[17] Jadrem sporu mezi Ulastniky ftizeni je, zda bylo v souladu se zdkonem ulozeni
pokuty stézovateli za prestupek neposkytnuti soucinnosti kontrolujicim Gfednim osobam
v 4 4 4 "4 o v 4 4 v/ 4
prvostupnoveho organu ve smyslu § 10 odst. 2 kontrolniho radu. Prabéh spravniho rizent
prehlednym zptsobem popsal jiz krajsky soud v bodech 22—-30 napadeného rozsudku, na
néz NSS odkazuje. Ulastnikiim fizeni je znam, a nenti jej proto treba znovu rekapitulovat.

[18] Prvostupriovy organ dospél k zavéru, ze stézovatel zmafil kontrolu, kdyz
kontrolujicim neumoznil pristup do prostor a zarizeni slouzicich k chovu. Takto je
prestupkové jednani popsané v Protokolu o kontrole ze dne 27. 6. 2018, v oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti, jimz byl stézovatel shledan vinnym =z prestupku, i
v rozhodnuti zalované. Na zakladé obsahu spravniho spisu krajsky soud dospél k zavéru,
ze podstatou stézovatelova prestupkového jednani bylo zmateni kontroly tim, ze
kontrolujicim neumoznil pfistup ke stanovisti véelstva. Stézovatel presto setrvale tvrdi, ze
se kontrolujici domahali nikoli pfistupu ke stanovisti vCelstva, ale do jeho obydli.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledava, v éem by zavér krajského soudu mohl byt
VvV v M / v 4 4 i 4
pro stézovatele prekvapivy tak, aby Slo o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Spravni organy ve vSech svych
rozhodnutich i protokolu o kontrole vychazely konzistentné z jediného prestupkového
jednani, které spocivalo ve znemoznéni pfistupu ke stanovisti vielstva. Stézovatel uz
v odvolani tvrdil, ze se kontrolujici naopak domahali vstupu do jeho obydli. Totéz ucinil
predmétem prezkumu pred krajskym soudem. Zavér krajského soudu znamena, ze se soud
Ve M 4 v 4 Ve v Ve v 4 4 M /
priklonil k nazoru zalované a neptisvédcil obsahu zalobni argumentace. Tim se krajsky
soud nemohl ,minout” s zalobou, protoze postupoval v souladu s § 75 odst. 2, vétou prvni,
s. I. s., ktera mu uklada prezkoumat napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda. NSS
neni zfejmé, z Ceho stézovatel v bodé 9 kasaéni stiznosti dovozuje, ze jsou vystavény na
skutednosti, ze se kontrolujici domahali vstupu do obydli, protoze toto tvrzeni nema ve
spravnim spise, na rozdil od zavéru krajského soudu, zadnou oporu.

[20] Otazce, vcéem spocivala nesoudinnost stézovatele, se krajsky soud vénoval
prezkoumatelnym zptusobem (pojem neprezkoumatelnosti NSS vylozil v ustalené
judikaturte, viz napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Z odtvodnéni
zavért v bodech 44 —45 napadeného rozsudku je zfejmeé, z jakych skutecnosti krajsky soud
vychazel ijak je posoudil, jeho zavéry reagujici na zalobni argumentaci stézovatele jsou
jasné asrozumitelné, coz ostatné potvrzuje skuteCnost, ze snimi stézovatel vécné
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polemizuje v kasaéni stiznosti. NSS povazuje rozsudek krajského soudu jako celek za
prezkoumatelny.

[21] Ani napadena spravni rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna v éasti tykajici se
vymezeni jednani, v némz byl spatfovan prestupek, a maji oporu ve spravnim spise.
Vyjadfeni poprvé uvedené v protokolu o kontrole a nasledné prevzaté do spravnich
rozhodnuti obou stupni, jesice pomérné lakonické, kdyz konstatuje, ze stézovatel
neumoznil pfistup ke stanovisti véelstva. Presto ma NSS za to, ze vzhledem k dal$im
v rozhodnuti uvedenym skutecnostem vyhovuje pozadavku na popsani prestupkového
jednani takovym zpusobem, aby nemohlo dojit k zaméné sjinym jednanim (shrouti
pozadavka se NSS blize vénoval napt. v rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 Afs 145/2019 -
57). Z popisu jednani je zfejmé, ze dne 22. 5. 2018 na adrese X, Rychnov nad Knéznou,
kontrolujici radné zahajili kontrolu predlozenim sluzebnich prikazi, tedy v souladu s § 5
odst. 2 kontrolniho fadu, ve spojeni s § 4 odst. 3 pism. b) téhoz zakona a § 53 odst. 3 pism.
a) veterinarniho zakona. Stézovatel jejich opravnéni proveést kontrolu zpochybnil, vyzadal
si telefonni Cislo jejich nadrizeného a neumoznil jim provest kontrolu stanovisté véelstva
na tom misté, kde se mélo nachazet.

[22] Z popisu prestupkového jednani dostatecné srozumitelné vyplyva, ze se kontrolujici
/4 4 Vv v Ve M 4

osoby nedomahaly vstupu do obydli stézovatele, ale toho, aby mély v soucinnosti s nim

v/ i / *V_ . v Vv v v 4 4 v v 4 o Ve
pristup k evidovanému stanovisti velstva, jez bylo predmétem mistniho Setfeni a vudi

v v VvV Vv 4 / 4 4 M M vV v v
némuz ovérovaly, zda stézovatel plni své zakonné povinnosti. Stézovatel se proto dozvédél
jiz z prvostupnového rozhodnuti, véem byl spatfovan prestupek. V tomto ohledu
neprovedl krajsky soud zadné ,pretvoreni“ prestupku, jak stézovatel namitl v kasacni
stiznosti. Jiz z prvotntho popisu prestupkového jednani mu muselo byt zrejmé, ze

’ v 7. Y ’ v/ VRN v

problémem bylo, Ze zabranil kontrolujicim osobam v pfistupu ke stanovisti vcelstva,
nikoli to, ze je nevpustil do svého obydli (resp. obydli svych rodict).

[23]  Nejvyssi spravni soud ma shodné jako krajsky soud za to, ze nesrovnalosti ohledné
pristupu ke stanovisti vlelstva pramenily predevsim z toho, ze zatimco stanovisté bylo
. . v . v / 77 v /
v evidenci oznaceno ulici a €. p. domu, ktery se nachazi na pozemku p. ¢. X, k. 4. Rychnov
nad Knéznou, obec Rychnov nad Knéznou, ve skuteCnosti bylo umisténo na sousednim
pozemku p. ¢ X. Stézovatel proto tvrdi, ze kontrolujici osoby mély veédeét,
na kterém pozemku je stanovisté evidovano, samy se v terénu zorientovat a vstupu na
adrese Javornicka 1765 se vibec nedomahat.

[24] Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze evidence tdaje o
parcelnim {isle pozemku v Integrovaném zemédeélském registru nema vliv na posouzeni
4 4 4 v 4 / M i M
spachani prestupku. Jak plyne ze snimku obrazovky, ktery zachycuje evidenci
stézovatelovych stanovist véelstev, jak jej prilozil k zalobé (¢. 1. 15 spisu krajského soudu),
/. M 4 v/ . M 4 / *0 M / v / *V_V
Udaj o parcelnim ¢isle pozemku je jednim zUdaju evidovanych u kazdého stanoviste.
V pripadech stanovist oznacenych pouze obci (nikoli plnou adresou, jako v pripadé
kontrolovaného stanovisté) mohou ufedni osoby pred provedenim kontroly na misté
4 v 4 v 4 *V_V v M M v v ./
ziskat predstavu o umisténi stanovisté véelstva jediné tak, ze vyhledaji pozemek v
katastralni mapé dle parcelniho ¢isla. Udaj o parcelnim {isle pozemku, na némz se nachazi
stanovisté vcelstva, proto je pro Uredni osoby v urcité mire vypovidajici a prakticky
pouzitelny. Ostatné pravo vstupu na pozemky podle § 7 kontrolnitho radu
neni podminéno souhlasem kontrolované osoby, coz potvrdil i NSS rozsudkem ze dne



9 As 98/2021 - 29
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16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 249/2015 - 36, ¢. 3407/2016 Sb. NSS. V pripadé, ze jde o pfistupny

/v v oV Ve .. , ve ,
pozemek, neni vzdy nezbytné treba soucinnosti jeho vlastnika ¢i kontrolované osoby pro
vstup na pozemek béhem kontroly. Ptesto z evidence Gdaje o parcelnim disle pozemku,
v v *V_V J4 M . N4 v 4
na némz se stanovisté nachazi, NSS nedovozuje povinnost kontrolujicich osob vzdy nalézt
ptislusné stanovisté bez soulinnosti kontrolované osoby. Navic soudinnost
kontrolovaného je logicky ve vétsiné pfipadi nutna uz jen z divodu zajisténi pristupu na
pozemky.

[25] Vanyni posuzovaném prfipadé bylo navic zadresy, na niz bylo véelstvo
registrovano, a z poc¢ate¢niho pfistupu samotného stézovatele patrné, ze pro pristup ke
kontrolovanému vcelstvu bude jeho soudinnost potfebna. Zahajeni kontroly prvostupniovy
4 VvV . v / v . 4 v J / 4 VvV
organ stézovateli s casovym predstihem pisemné ohlasil na den, ktery sam stéZovatel
predtim telefonicky uvedl jako vhodny, a pozadal jej o jeho osobni Gcast. Kontrola byla
fadné zahajena navzdory tomu, ze stézovatel povéreni ke kontrole zpochybnil. Byla
zahajena na adrese, ktera odpovidala oznaceni stanovisté v evidenci. Za takovych okolnosti
7/ o v /4 v .. VvV \4 4 / . e
se mohly kontrolyjici osoby duvodné spoléhat na to, ze jim stézovatel umozni vykon jejich
kontrolnich opravnéni a poskytne jim soucinnost nutnou k tomu, aby mély pfistup ke
stanovisti, které se na tomto misté nachazi. Pokud se stanovisté nachazelo na
bezprosttedné sousedicim pozemku, bylo elementarni soucasti této soudinnosti to, ze
stézovatel na tuto skuteCnost poukaze, zejména pokud se kontrolujici osoby v navaznosti
v 4 *V_V 4 v 4 v i 4 VvV
na oznaceni stanovisté domnivaly, Ze se nachazi na zahradé u rodinného domu. StéZovatel
jim nemél pouze branit ve vstupu na zahradu, coz povazoval za naruseni své domovni
svobody (ve smyslu ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod), ale mél jim predevsim sdélit,
kde se stanovisté nachazi, éimz by 1 odpadl divod, pro¢ se vstupu domahaly. Pokud jeho
dal$i soucinnost pro pristup ke stanovisti nebyla nutna, protoze se nachazelo na sousednim
ptistupném pozemku, jak poukazal béhem Ustniho jednani, byl jeho postup v den zahajeni
kontroly tim spiSe obstrukéni. Jinymi slovy, 1 pokud se kontrolujici osoby v den kontroly
na misté mylné domnivaly, ze se stanovisté vcelstva nachazeji na pozemku u rodinného
domu, stézovatel mél povinnost jim poskytnout potfebnou soucinnost, nebot ta spocivala i
ve sdéleni informace, ze se stanovisté nachazi na blizkém sousednim pozemku, pfipadné
vtom, ze by je na misto pfimo dovedl. Ackoli bylo teoreticky v moznostech
kontrolujicich osob zjistit, ze se stanovisté ma nachizet na pozemku sousednim,
. .o ’ V2 7 Ve vV Vv v
nepochybily nijak tim, ze v tomto aspektu spoléhaly na soudinnost stézovatele béhem
kontroly, jejiz termin s nim domluvily podle jeho ¢asovych moznosti.

[26] Takovy postup totiz nebyl rozporny s § 9 pism. b) kontrolniho fadu, podle néhoz
musi kontrolujici Set?it prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby, povinné osoby a treti
osoby. Rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 10 As 68/2019 - 37, k tomuto ustanoveni
uvedl, ze ,je kontrolujici v souvislosti s vjkonem kontroly povinen setfit prava a opravnéné
zajmy kontrolované osoby, povinné osoby a treti osoby. Uvedené ustanoveni predstavuje
korektiv ve vztabu k opravnénim kontrolujiciho, ktera md kontrolujici uzivat pouze v rozsahu
nezbytném k rvidnému provedeni kontroly a ke splnéni jejiho idicelu. Md tak chranit
kontrolované osoby pred zbytecnym zatéZovinim, neprimérenymi zdsahy do prdav téchto osob,
opakovanymi bezdivodnymi kontrolamsi, apod.“ Sdéleni, kde se stanovisté v terénu nachazi,
¢i doprovod kontrolujicich na misto totiz nemohly do prav stézovatele zasahnout a tézko
jej mohly neprimétené obtézovat.
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[27] Skutecnost, ze vcelstvo v dobé kontroly stanovisté jiz zaniklo, neni rozhodna
pro posouzeni, zda stézovatel poskytl pottebnou soucinnost. Namitka poukazujici na to,
v ] ’ . . ’ Y v v sV .

ze ani zalovana, ani krajsky soud dostatecné a prezkoumatelné nezvazily dopady jeho
znileni na spachani prestupku, proto neni divodna. Pokud k zaniku stanovisté v listopadu
2017 doslo, mél stézovatel tuto informaci kontrolujicim osobam sdélit nejpozdéji dne 22. 5.
2018 ihned na misté, nebot takové informovani bylo soucasti jeho povinnosti poskytnout

Ve Ve 4 i /4 Vo v /4 N4 VVe M

soucinnost pii kontrole. Navic i1 poté by zfejmé trval zajem kontrolujicich provéfit, zda je
. 4 M 4 /4 v v 4 *Vv 4 *V_V / Vv 4 M /
jeho tvrzeni pravdive. Zavér, ze tvrzeni o zniCeni stanovisté vandaly bylo Gcelove, krajsky
soud nevyvodil jen zneoznameni incidentu policii, ale zS$irSich okolnosti pripadu.
Pozastavil se predev$im nad tim, ze stézovatel na zniCeni stanovisté nepoukazal ihned pti
kontrole na misté, ale az pozdéji vreakci na vyzvu k dolozeni splnéni povinnosti.
Nepricital stézovateli k tizi, ze neprivolal policii, ale konstatoval, ze jeho tvrzeni je
neduvéryhodné vzhledem k tomu, Ze je nikdy drive neuvedl.

IV. Zavér a niklady fizeni

[28] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[29] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. 5., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i 4 v . /. v v vV v . / vV / 4
Ucastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél. Stézovatel ve véci Gspésny nebyl a pravo na
nahradu nakladt mu nenalezi. Procesné uspésné zalované NSS nahradu naklada nepriznal,
v MANA4 / 4 4 vV /7 IV / Ve i i
protoze ji zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 18. srpna 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



