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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravai véci
navrhovatelky: Mgr. J. Z. H., proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu nazruseni opatfeni obecné povahy -
mimotradného opatfeni odpurce zedne 25. 6. 2021, ¢&.j. MZDR 14601/2021-
21/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatteni odptrce ze dne 2. 7. 2021, ¢. j. MZDR
1595/2021-6/MIN/KAN,

takto:
L Rizeni o navrhu se zastavuje.
II.  Navrhovatelce se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni

opatfeni obecné povahy ve vysi 5000K¢, kteryjibude vyplacen z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 30 dnti ode dne nabyti pravai moci tohoto

usneseni.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:
[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 12. 7. 2021 navrh na zruSeni v zdhlavi

oznaceného mimoradného opatreni.

[2] Navrhovatelka podala navrh na zruseni tohoto opatteni, aniz by uhradila soudni
poplatek ve vysi 5 000 K¢ podle polozky 18 bodu 2. pism. b) sazebniku poplatkd, ktery
tvorfi prilohu zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®).

[3]  Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal navrh na zahijeni fizeni. U
poplatku za fizeni vznika poplatkova povinnost podanim nivrhu na zahijeni fizeni a
timto okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich].

[4] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebylli poplatek za fizeni
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zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce
alespon 15 dnu; vyjimecné muze soud uréit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity
soud rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhaty se neprihlizi. Podle
§ 9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich soud poplatnika ve vyzvé poudi o tom, ze
fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

[5]  Nejvyssi spravni soud navrhovatelku usnesenim ze dne 19. 7. 2021, ¢&. 5. 9 Ao
14/2021 - 14, vyzval, aby ve lhtté 5 dnt ode dne doruceni usneseni zaplatila soudni
poplatek (k vyjimeénému urleni kratsi lhaty nez 15 dnd viz bod 3 tohoto usneseni).
Zaroven ji poucil, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, soud tizeni
o navrhu zastavi.

[6] Uvedené usneseni bylo navrhovatelce doruCeno prostrednictvim drzitele
postovni licence podle §50 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen
»0. 8. I.%), ve spojeni s § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), obalkou typu III. (k tomu srov. napt. rozsudek ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 10 As
75/2016 - 43, body 13 az 15). Navrhovatelka se na soud obratila jako (nepodnikajici)
fyzicka osoba, proto ji vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku soud dorucoval na adresu
jejiho bydlisté (trvalého pobytu). Jelikoz dorucujici organ navrhovatelku nezastihl, byla
ji zasilka dne 21. 7. 2021 v 13:02 hodin vlozena do schranky (viz dorucenka prilozena
k ¢. 1. 14 soudniho spisu), pfi¢emz timto dnem se usneseni povazuje za dorucené (§ 50
odst. 1 o. s. 1.).

[71  Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla navrhovatelce dorucena dne 21. 7.
2021, pétidenni lhuta pro jeho zaplaceni tedy uplynula v pondéli dne 26. 7. 2021.
Navrhovatelka soudni poplatek zaplatila dne 9. 8. 2021 (viz zaznam o slozeni zalozeny
na ¢. 1. 27 soudniho spisu), tedy az po uplynuti soudem stanovené (vyjimecné kratsi -
viz bod [5] vyse) pétidenni lhaty (dokonce vSak ipo uplynuti zikonem predvidané
pravidelné patnactidenni lhuty, ktera by v projednavané véci uplynula ve ¢tvrtek dne 5.
8. 2021). Lhuta urcena k zaplaceni soudniho poplatku je lhitou propadnou, k poplatku
zaplacenému po lhuté soud neprihlizi (§9 odst. 1 véta treti zakona o soudnich
poplatcich; srov. téZz napf. usneseni ze dne 14.12.2017, ¢.j.3 As321/2017-19;
ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 245/2018 - 46; nebo ze dne 6. 3. 2019, . . 7 Afs 26/2019 -
14). Soud proto podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona o soudnich poplatcich ve spojent
s § 47 pism. ¢) s. I. s. Fizeni o navrhu zastavil.

[8]  Soud dale rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢
navrhovatelce, jelikoz fizeni bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku
[§ 10 odst. 3 véta prvni ve spojeni s § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich]. Tato
¢astka ji bude vracena z Gctu NSS ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni
(§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

9] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. tak,
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 . . v v/ 4 4

ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, jelikoz fizeni o navrhu
bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. srpna 2021
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JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



