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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Veroniky Jutickové v pravni véci
valobce: Mgr. F. 8., proti Yalovanému: Okresni soud v Hodoning, sidlem Velkomoravska
4, Hodonin, tykajici se zaloby na ochranu proti nedinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. 62 A 55/2021 - 9,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce domahi ochrany proti
necinnosti zalovaného pti vyfizovani jeho zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

[2]  Zalobce v tizeni pred krajskym soudem pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce z fad advokata.

[3]  Usnesenim ze dne 3. 6. 2021, . j. 62 A 55/2021 - 6, krajsky soud neptiznal zalobci
osvobozeni od soudnich poplatki s odGvodnénim, ze zalobce vede zna¢né mnozstvi
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obdobnych sport, které se nikterak nedotykaji jeho zivotni sféry, a proto by nebylo
. . . , v ’ 7 Vv ’ i
spravedlivé, aby riziko neuaspéchu ve sporu, ktery hodla zalobce vést, bylo preneseno na
4 4 4 v / 4 M / 4 v/ v 4
stat. V zahlavi oznacenym usnesenim krajsky soud zamitl zadost zalobce o ustanoventi
zastupce.

II. Kasaéni stiZnost

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) podal proti v zahlavi oznadenému usneseni krajského soudu
kasa¢ni stiznost, v niz namita, ze krajsky soud vytvari prekazky soudnimu projednani a
poskytnuti ochrany prava na informace tim, Ze nepfiznava osvobozeni od zaplaceni
soudniho poplatku nebo neustanovuje zastupce. Stézovatel to povazuje za projev soudni
arogance, diskriminace a porusovani principt pravniho statu. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud zrusil usneseni, jimz krajsky soud zamitl zadost o ustanoveni
zastupce, a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti. StéZovatel rovnéz navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud po zruseni napadeného usneseni prikazal véc k projednani
a rozhodnuti jinému senatu krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 4 \4 /4 4 Ve M 4 v
podminky fizeni, priCemz dospél k zaveru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
4 v . M 4 v v 4 v 4 v v v 7
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna, dospél vsak zaroven k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[5]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze o kasalnich stiznostech téhoz stézovatele
v obdobnych vécech jiz opakované rozhodoval, a to napt. v rozsudcich ze dne 13. 9. 2019,

¢.j. 1 As275/2019 - 13, ze dne 17.5.2021, ¢.5.3 As 109/2021-15, ze dne 20. 5. 2021,
C.j. 4 As 114/2021 - 21, ze dne 28.5.2021, ¢.j5.5As112/2021-19, ze dne 15.7. 2021,
¢.j. 6 As 147/2021 - 17, naposled ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 6 As 170/2021 - 19.

[6] Usneseni krajského soudu ze dne 3. 6. 2021, ¢.j. 62 A 55/2021-6, jimz byla
zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd, stézovatel rovnéz napadl
kasacni stiznosti. Tuto kasatni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem
ze dne 1. 7. 2021, ¢.§. 9 As 127/2021 - 13.

[71  Jelikoz stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
krajsky soud mu ani nemohl ustanovit zastupce pro rizeni (§ 35 odst. 10s. f. s.). V fizeni o
zalobé nadto neni zastoupeni advokitem povinné a stézovatel jako byvaly advokat je
osobou znalou prava. Neni tedy ani splnéna podminka, ze ustanoveni zastupce je nezbytné
treba k ochrané prav (§ 35 odst. 10s. t. s.).

[8] K navrhu stézovatele na prikazani véci jinému senatu krajského soudu Nejvyssi

4 4 4 4 \4 v vV V . Ve ’ 4 ’ v . .. 4 . .
spravni soud uvadi, ze § 9 s. f. s. umoztiuje ptikdzani véci pouze jinému soudu, nikoli
jinému soudci ¢ijinému senatu téhoz soudu. Nejvyssi spravni soud proto tento navrh
posoudil jako kasa¢ni divod podraditelny pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., tj. tvrzenou
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pokracovani

\ / v/ / \"¥4 7 7/ \' \ . .
zmateCnost soudniho fizeni spodivajici v tom, ze v ném pro podjatost rozhodovali
vylouceni soudci.

[9]  Podle § 8 odst. 1 véty tfeti s. f. s. vsak nemohou byt divodem k vylouceni soudce
okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v tizeni v konkrétni véci. Ve vztahu k nyni
tvrzenému divodu, pro ktery by méli byt podle stézovatele vylouceni soudci senatu
krajského soudu, ktery rozhodoval ve véci vedené pod sp. zn. 62 A 55/2021, lze pfiméfené
odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003 - 47,
podle kterého ,,didvodem pro vyloucent soudce z projedndvini a rozhodnuti véci nejsou podle §
8 odst. 1s. 7. s. okolnosti spocivajici v postupu soudu podle § 36 odst. 3 véty drubé s. 7. s., ktery
vedl k zamitnuti Zalobcovy Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki s odivodnénim, Ze
Zaloba zjevné nemiiZze byt iispésnd, a to ani v pripadé, Ze by takové rozhodnuti nebylo vécné
spravné®. Obdobné neni divodem pro vylouleni soudce ani postup soudu podle § 36 odst.
3 s. f. s., ktery vede k zamitnuti zalobcovy (stézovatelovy) zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt s ohledem na povahu vedeného sporu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[10] Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[11] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nebyl ve véci uspésny, nema pravo

na ndhradu nakladt fizeni. Zalovanému z4dné naklady v fizeni o kasaini stiznosti
nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. srpna 2021

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



