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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce:
T. R., proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, ve véci
ochrany pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2021, ¢.j. 18 A 18/2021 - 11, o namitce podjatosti
soudct desatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu vznesené zalobcem ve véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 10 As 158/2021,

takto:

Soudci desatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu Ondrfej Mrakota, Zdenék Kiihn,
Michaela Bejékovd a Sylva Siskeovd nejsou vyloudeni zprojednivani
a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10 As 158/2021.

Oduvodnént:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni

v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla podle § 46 odst. 1

pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), odmitnuta
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jeho zaloba ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem. V fizeni vznesl namitku

podjatosti vSech soudct desatého senatu NSS. Duvod podjatosti spatfuje v tom, ze

usnesenim ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 10 As 158/2021 - 22, se soudci dopustili trestného Cinu.
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Jejich podjatost ma dokladat 1 to, ze dospéli k zavéru o zneuziti prava ze strany
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stézovatele v navaznosti na jeho drivéjsi podani k soudu.

[2]  Soudci desatého senatu ve spolecném vyjadreni k namitce podjatosti uvedli,
ze se neciti byt podjati a ze nemaji zadny vztah ke stéZzovateli ani zadny zajem na
vysledku tizeni.

[3] Podle § 8 odst. 1 véty prvni s. . s.: Soudci jsou vylouceni z projednivini a
rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k wvéci, k ucastnikim nebo k jejich
zdstupcim je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle § 8 odst. 1 véty tretis. . s.:
Ddvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o
projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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[4]  V projednavané véci je zjevné, ze stézovatel spatruje divod podjatosti ve vyroku
a odivodnéni usneseni ¢. j. 10 As 158/2021 - 22, jimz byla zamitnuta jeho zadost
o ustanoveni zastupce a jimz byl vyzvan ke splnéni podminky povinného zastoupeni
advokatem a k zaplaceni soudniho poplatku. Postup soudce v fizeni o projednavané
véci vSak divodem podjatosti byt nemuze (viz vyse citovany § 8 odst. 1 véta treti s. f. s.;
srov. téz napt. usneseni ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003 - 47, ¢. 283/2004 Sb. NSS).
Z projednani a rozhodnuti véci vedené NSS pod sp. zn. 10 As 158/2021 proto nejsou
soudci desatého senatu vyloudeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. srpna 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



