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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy seniatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: M. T., zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska
1568/1, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
21.9. 2020, ¢. . 45 Az 1/2019 - 38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadnému z Glastniki se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
StiZnosti.
) v ’
Oduvodnéni:
[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce rozsudek Krajského soudu v Praze

(dale jen ,krajsky soud”) ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 45 Az 1/2019 - 38, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. OAM-512/ZA-ZA12-P16-
2018. Timto rozhodnutim nebyla Zzalobci udélena mezinarodni ochrana podle
§12,§13,§14,§ 14aa § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu, veznéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Pri posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Zalobce dne 13. 6. 2018 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. P¥i pohovoru k Zadosti
uvedl, ze pochazi z obce TjaCevo v Zakarpatské oblasti Ukrajiny. Nebyl nikdy politicky
aktivni, je rozvedeny a ma dvé déti zijici v Tjaevu s jejich matkou. Mluvi ukrajinsky,
rusky a Cesky. Posledni bydli§té Yalobce byla vesnice Neresnice. Do Ceské republiky
pricestoval autem dne 11. 3. 2018, nebot zde ma bratra, u kterého nyni bydli. K davodam
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze ,[nla Ukrajiné mé chtéli vzit na vojnu, ja tam
nechci jit, protofe tam umiraji lidi. Proto jsem odjel do CR. To je jediny diivod mé Zddosti.
Zalobce nakonec dodal, Ye na Ukrajiné nemi 2idné jiné problémy, ne’ povolani
do armady. V CR mél povoleni k trvalému pobytu, p¥iel o néj ale v disledku spachani
trestného ¢inu kradeze.
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[3] Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud konstatoval, ze stézejni
zalobni namitkou a rovnéz deklarovanym dGvodem pro podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byla obava zalobce, Ze bude povolan do armady a nasledné bude
. ’ v .. . v v v

nasazen v bojich na vychodé Ukrajiny. K tomu nejprve soud obecné uvedl, ze pozadavek
statu, aby obdan splnil brannou povinnost a pripadné se z toho titulu 1 aktivné zapojil
v ramci mobilizace do ozbrojeného konfliktu, v némz je ohrozena svrchovanost statu a
jeho UGzemni celistvost, je zcela legitimni anemuze bez dalstho predstavovat akt
pronasledovani nebo hrozbu vazné Gjmy. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.12.2015, ¢.j. 5 Azs 158/2015 - 24, v némz se kasacni soud podrobné
zabyval tim, za jakych podminek mohou byt obavy z povolani do armady a pripadného
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zapojeni do ozbrojeného konfliktu relevantni pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Z tohoto rozhodnuti plyne, ze z pohledu aplikace § 12 pism. b) zdkona o azylu
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je rozhodujict, zda zadatel o mezinarodni ochranu ma odavodnény strach z pronasledovani
pro néktery z azylové relevantnich davodu. Mezinarodni ochranu ve formé azylu tedy lze
udélit osobe, jestlize se odivodnéné obava, ze by mohla byt trestné stihana nebo by ji byl
ulozen trest z divodu, ze odepre vykon vojenské sluzby za konfliktu. To ovsem pouze za
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omezujici podminky, ze pfi vykonu vojenske sluzby by dochazelo ke zlo¢inam proti miru,
lidskosti nebo vale¢nym zlod¢inum. Trestni stihani v pripadé odepteni vojenské sluzby
za konfliktu, pfi némz k uvedenym (z pohledu mezinarodniho prava) protipravnim jevim
nedochazi, nepredstavuje akt pronasledovani, a tedy duvod pro udéleni azylu.

[4]  Ze zprav o zemi puvodu zalobce dle krajského soudu nevyplyva, ze by vsechny
vojenske jednotky byly nasazeny do ozbrojeného konfliktu nebo ze by pachaly valecné
zloéiny ¢i zlodiny proti lidskosti. Zaroven je mozné vykonat tzv. alternativni vojenskou
sluzbu. Bylo tedy na zalobci, aby prokazal, v jaké vojenské jednotce by mél vykonavat
vojenskou sluzbu, ze se tato vojenska jednotka bezprostredné podili na bojovych operacich
na vychodé Ukrajiny a ze v této jednotce v minulosti doslo ke spachani vale¢nych zlocint
¢ zlocinu proti lidskosti (nebo je na zakladé znamych skutecnosti vysoce pravdépodobneé,
e k tomu dojde v budoucnu). Zalobce viak béhem predchazejictho spravniho ¥zeni &
soudniho fizeni neuvedl Zadné konkrétni skuteCnosti (natoz aby je prokazal), které by byly
relevantni z vySe nastinénych hledisek. Pouze obecné uvedl, ze byl povolan k vykonu
vojenské sluzby, nicméné povolavaci ptikaz neptevzal. Z této skuteCnosti nelze
dovodit pfiméfenou pravdépodobnost, ze bude nucen se pti vykonu vojenské sluzby
podilet na pachani valeénych zlolind ¢ zlodint proti lidskosti. Ptipadny trest, ktery
zalobci hrozi za nenastoupeni vojenské sluzby, tak nelze objektivné povazovat
za pronasledovani ve smyslu ustanoveni §2odst. 4 zdkona oazylu, ve spojeni
s § 12 pism. b) téhoz zikona, interpretovanych ve svétle ¢l. 9 odst. 2 pism.e) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi
spliiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany.

[5]  Nakonec krajsky soud uvedl, Ze ani tvrzeni zalobce o konfliktu v Azovském moti
a Luhanské oblasti nesvéd¢i o svévolném nasili ¢ivazném ohrozeni zivota civilisth
v zapadni ¢asti Ukrajiny (odkud pochazi zalobce), které by odtvodniovaly udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
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pokracovani

[6] Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) z divoda, které podrfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho fadu spravniho (dile jen s 7 s.%). Vyslovné
neuvadi zadny davod prijatelnosti kasaéni stiznosti.

[7]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodd, nebot se krajsky soud radné nevyporadal se vSemi diuvody jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a nékteré z nich ,nemistné zlehéoval a zéisti ignoroval®. Stézovatel
pritom jasné prezentoval obavy z navratu na Ukrajinu, nebot by musel nastoupit do
armady a jit valcit, coz si nepreje s ohledem na své vyznani a obavy o svij zivot. Prestoze
boje nyni probihaji predevsim ve vychodni lasti zemé, nelze zlehCovat ani situaci
v zapadnich oblastech, nebof v pribéhu uplynulych dvou let doslo na zapadé Ukrajiny k
opakovanym nasilnostem, jejichz obéfmi se stali nevinni civilisté. Uvedena fakta nevzal
krajsky soud v potaz. Pokud by vSak krajsky soud fadné ovéril veskeré stézovatelem
tvrzené skutecnosti, jez potvrzuji pravdivost jeho tvrzeni uvedenych v zadosti o
mezinarodni ochranu, pak by musel dojit k zavéru, ze byly naplnény podminky
pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, a to z ,[dlidvodu vazného obroZeni
Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndasili v situacich vnit¥nibo ozbrojeného
konfliktu v jeho domovské zemi na Ukrajiné.”

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje odmitnuti kasaéni stiznosti,
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pripadné jeji zamitnuti. Napadeny rozsudek povazuje za spravny a dostatecné odavodnény.

[9]  Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit niamitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel se zabyvat jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s., ve znéni G¢inném
od 13. 10. 2015 do 31. 3. 2021, totiz plati, ze jestlize kasacni stiznost ve véci mezindrodni
ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neprijatelnost.

[10] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna citovana rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich
zajmu stézovatele jen natolik zasadni aintenzivni situace, vniz je - kromé ochrany
vV . /4 M i 4 4 M M M vv/ 4 4 % /4
vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné
M /4 4 /4 Ve _/ v/ o V- 4 4 4 v 4 /& o
vyslovit pravni nazor k urc¢itému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma
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stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich
stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava asjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych souda.

[11] V projednavané véci stézovatel nepredestrel zadnou pravni otazku, jez by mohla
mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi
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spravni soud vyslovit za Gcelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud nedovodil
ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravniho spisu. Co se tyce pozadavku
statu, aby jeho obcan plnil svou brannou povinnost, k nému se jiz kasa¢ni soud opakované

vyjadrtil (naptiklad v rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44).
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[12] Stézovatelem tvrzena pochybeni krajského soudu by pak jako ddvod ptijatelnosti
mohla obstat jen v krajnich ptipadech, pokud by v priubéhu fizeni o zalobé doslo k
hrubym vadam, které by svoji povahou byly v rozporu se samotnymi zakladnimi zasadami
prezkumného soudniho fizeni, pfipadné pokud by rozhodnuti soudu vykazovalo tak
extrémné zavazné nedostatky, ze by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat
je bez pov§imnuti.

[13] Takové vady vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku ani v pribéhu
fizeni, které predchazelo jeho vydani, neshledal. Co se tyle tvrzené neptezkoumatelnosti
’ ’ / ’ 7 v/ 4 o N4 Ve
napadeného rozsudku, ktera by mohla byt zasadni vadou v fizeni zpusobujici prijatelnost
kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud takové pochybeni nezjistil. Krajsky soud jasné a
srozumitelné vysvétlil, zjakych davodu shledava rozhodnuti zalovaného zikonnym
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(véetné jeho zavéru o neudéleni doplnkové ochrany stézovateli) a vyporadal se se vsemi
podstatnymi zalobnimi namitkami. Neopomenul ani namitky tykajici se bezpelnostni
situace na Ukrajiné - podrobné se jimi zabyval na stranach 6 az 8 napadeného rozsudku
s poukazem na aktualni zpravy o tamni bezpecnostni situaci a judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, jez se touto otazkou zabyvala. Pfi posuzovani stézejni otazky v fizeni
o zalobé, tedy zda mohou byt z hlediska udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
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relevantni obavy stéZovatele z povolani do armady a hrozictho zapojeni do ozbrojeného
konfliktu, vychazel krajsky soud z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera se touto
problematikou zabyvala (viz jiz zmirlovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 158/2015 - 24).

[14] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny duvod piijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] O nadhradé nakladG tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s. (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast IIL 4.).
Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo nandhradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklad@ ¥izeni, 24dné niklady v ¥zeni o
kasacni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto nepfiznal nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti zadnému z Gcastniku.

Poudeni: Proti tomuto wusneseni nejsou  pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. 5.).

V Brné dne 12. srpna 2021

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



