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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni
véci zalobce: a) nezletily A. D., zastoupeného zikonnym zastupcem O. D., dile
zastoupeného JUDr. Miroslavem Jirdkem, advokatem se sidlem Saskova 1961, Kladno, b)
O. D., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2/2, Praha 1, zastoupenému JUDr. Janem Nemanskym, advokatem se sidlem Tésnov
1/1059, Praha 1, za tdasti osoby zGlastnéné na fizeni: N. D., zastoupené Mgr. Sarkou
Polanskou, advokatkou se sidlem Plzenska 232/4, Praha 5, tykajici se fizeni o zalobé proti
rozhodnutim  zalovaného  ze dne7.10.2019,  sp.zn.SMHMP  1881245/2019,
a ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. SMHMP 1975952/2019, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce a)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2020, ¢. j. 14 A 176/2019 - 105,

takto:

I. Kasacni stiznost zalobce a) proti vyrokum I a IV rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 5. 2020, ¢.j. 14 A 176/2019 - 105, se odmita.

II. Vyroky II a III rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 22.5.2020,
¢.j. 14 A 176/2019 - 105, se rusi.

III.  Rozhodnuti zalovaného ze dne7.10.2019, sp.zn.SMHMP 1881245/2019,

v \ 7 \4 /7 v/ v/ /
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

IV.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10.2019, sp.zn. SMHMP 1975952/2019,

v \ ’ \4 /7 v/ v/ /
se rusia véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

V. Zalovany je povinen zaplatit zalobci a) nahradu nakladt fizeni o zalobé
a o kasa¢n{ stiznosti ve vysi 19 228 K& k rukam zastupce zalobce a) JUDr. Miroslava
Jiraka, advokata, do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.



6 As 153/2020

VI.  Zalovany ani osoba zCastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o zalobé ani o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zakladni skola a Matetska skola Praha - Vinof (dale jen ,zakladni skola®) rozhodla
dne 28. 8. 2019 o odkladu zadatku povinné skolni dochazky zalobce a) o jeden $kolni rok
(dale téz ,rozhodnuti o odkladu®). Uvedla, zefizeni o odkladu bylo zahajeno
dne 25.3.2019 nazakladé zadosti matky zalobce a). Zakladni skola nasledné fizeni
prerusila, protoze otec zalobce a) s odkladem nesouhlasil a pozadal o prijeti zalobce a)
k zakladnimu vzdélavani. Zakonni zastupci byli vyzvani k dohodé, prfipadné k dodani
soudniho rozhodnuti nahrazujictho souhlas druhého zakonného zastupce. Jelikoz k dodani
souhlasu nedoslo, rozhodla zakladni skola nazakladé doporuceni pedagogicko-
psychologické poradny a klinického psychologa o odkladu povinné skolni dochazky tak,
ze zalobce a) mél zahajit povinnou skolni dochazku dne 1. 9. 2020.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne7.10.2019 zamitl odvolani, které Zzalobce a)
v zastoupeni zalobce b) jako zakonného zastupce podal proti rozhodnuti o odkladu.
Zalovany uvedl, Ze Yalobce a) se nejprve zastoupen matkou vzdal prava odvolani proti
rozhodnuti o odkladu. Zalovany s odkazem na § 81 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
tad, uvedl, ze rozhodnuti o odkladu nabylo pravni moci dne 28. 8. 2019. Odvolani podané
zalobcem a) zastoupeného otcem je tedy nepripustné. Podle zalovaného nebyly splnény
ani predpoklady pro prezkum rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

[3] Usnesenim ze dne 30. 8. 2019 zastavila zakladni sSkola fizeni o zadosti o prijeti
k zakladnimu vzdélavani podané Zzalobcem a) v zastoupeni otce, nebot se zadost stala
bezptedmétnou poté, ze jiz bylo pro skolni rok 2019/2020 pravomocné rozhodnuto
o odkladu povinné $kolni dochazky. Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2019 zalovany zamitl
odvolani zalobce a) podaného v zastoupeni otce a napadené usneseni o zastaveni fizeni

potvrdil.

[4] Proti obéma rozhodnutim zalovaného podali zalobu k Méstskému soudu v Praze
zalobce a) zastoupen otcem a dale otec zalobce a) jako zalobce b). Méstsky soud vyrokem I
v zahlavi napadeného rozsudku odmitl zalobu podanou zZalobcem b). Uvedl, Ze otec
nezletileho jako zakonny zastupce nebyl napadenymi rozhodnutimi pfimo zkricen na
svych pravech, a proto mu nesvéd¢i zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. s.%). Zalobu Zalobce a) méstsky soud zamitl.

[5]  Meéstsky soud v odGvodnéni uvedl, ze zakladni skola si byla védoma své omezené
pravomoci. Proto bylo fizeni o zadosti matky zalobce a) o odklad preruseno a rodice
vyzvani k dohodé nebo k nahrazeni souhlasu druhého rodice soudem. Ke dni vydani
prvostupniovych rozhodnuti v$ak jiz bylo s ohledem na blizici se zacatek skolniho roku
nezbytné rozhodnout o zadostech obou rodi¢d. Rozhodovani soudt o zalezitosti
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vyznamné pro dité pritom nespada do oblasti, o nichz by si spravni organ nemohl za takto
vyjimecné situace ucinit Usudek. Zakladni skola tim podle méstského soudu nezasahla do
pravomoci civilnich souda.

[6]  Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku, podle niz nebylo ztejmé, éeho se
zalobce a) prostfednictvim svych rodi¢d domaha. Soud zvazoval, zda s ohledem na zjevny
konflikt rodi¢d nemél byt zalobci a) ustanoven opatrovnik podle § 32 odst. 2 pism. a)
spravniho radu. S ohledem na postup zakladni skoly vSak ustanoveni opatrovnika neshledal
nezbytnym, nebot zajmy zalobce byly v fizeni ochranény. Soud uzavrel, ze byly splnény
vécné predpoklady pro vydani rozhodnuti o odkladu povinné skolni dochazky.

[71  Podle soudu nebyla zakladni skola povinna pozadovat, aby se prava odvolani vzdali
oba zakonni zastupci. Navic nelze tvrdit, ze by postup matky zalobce a) byl v rozporu
s jeho zajmy, nebot rozhodnuti zakladni skoly odpovidalo odbornym posudkium. Vzdanim
se prava odvolani postavila matka zalobce najisto, zda je zalobce povinen od 1. 9. 2019
nastoupit povinnou $kolni dochazku. Za této situace zalovany pti posuzovani odvolani
podaného otcem nezletilého spravné prihlédl k tomu, ze rozhodnuti o odkladu jiz nabylo
pravai moci v dusledku toho, ze se zalobce a) jiz dfive prostfednictvim své matky prava
odvolani vzdal. Zalovany rozhodl o odvolani proti rozhodnuti o odkladu v souladu se
zakonem.

[8] Podle méstského soudu bylo mezi rodiéi zalobce a) sporné, zda je zalobce a)
priméfené vyspély k nastupu do zdkladniho vzdélavani. Tyto otazky byly odborné
posouzeny s jednoznanymi zavéry. Veskera odbornia posouzeni vyvoje zalobce a)
sméfovala k zavéru, ze by mu mél byt odlozen zacatek povinné skolni dochazky, pficemz
zalobce a) ani jeho otec tyto zavéry relevantné nezpochybnili. Proto bylo rozhodnuto o
odkladu povinné Skolni dochazky zalobce a). Méstsky soud odkazal na rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne21.11.2019, jimz byl nahrazen souhlas otce
s odkladem povinné skolni dochazky zalobce a), v némz obvodni soud dospél k totoznym
zavértm.

[9] K zalobé smérujici proti rozhodnuti o zastaveni rizeni o zadosti o prijeti
k zakladnimu vzdélavani soud uvedl, ze v dusledku zmény skutkovych a pravnich
okolnosti se tato zadost stala bezpredmétnou a bylo tedy namisté fizeni zastavit.

II. Kasadni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalobce a) (ddle jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. V jejim odivodnéni uvedl, ze jeho otec, zalobce b), se ke kasacni stiznosti
pripojuje, byt podle judikatury spravnich soudd neni uGcastnikem takového fizeni.
Stézovatel se domaha, aby Nejvyssi spravni soud prehodnotil své pojeti netcastenstvi
rodicu jako zakonnych zastupcu ve spravnich rizenich ve véci prijeti, prestupu a odkladu
povinné skolni dochazky.

[11] Podle stézovatele je podstatné, ze ke dni 28. 8. 2019 ani ke dni 30. 8. 2019 nebylo
dano souhlasné stanovisko jeho rodi¢t ani rozhodnuti soudu o nahrazeni souhlasu jednoho
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z rodica. Presto zakladni skola vydala obé rozhodnuti, jez jsou predmétem soudniho
prezkumu. Nezakonnost vydanych rozhodnuti spattuje stézovatel v téchto skutecnostech:

1. Ke dni vydani rozhodnuti o odkladu nebylo ztejmé, ¢eho se stézovatel domaha,
zda odkladu, nebo pfijeti k povinné skolni dochazce.

2. Zakladni skola si nemohla sama udinit dsudek, tim spi$ v situaci, kdy dosud
probihalo fizeni o nahrazeni souhlasu, o ¢emz zakladni skola védéla.

3. Zakladni skola neméla zakonny predpoklad pro rozhodnuti, tedy nahrazeni
souhlasu druhého z rodilt, a proto nemohla ani hodnotit predlozené podklady.

4. Zakladni skola pochybila, pokud v situaci nedodani nahrazeni souhlasu ftizeni o
odkladu nezastavila; navic neméla rozhodnout, pokud neodpadl divod preruseni
ani neuplynula lhtta pro doplnéni zadosti.

5. Nebylo ptipustné, aby se matka stézovatele vzdala prava odvolani proti rozhodnuti
o povoleni odkladu povinné $kolni dochazky, nebot i k tomuto tkonu je potreba
souhlas obou rodic¢u.

6. Zakladni skola nebyla v dobré vire, ze matka stézovatele jedna v souladu s nazorem
druhého zakonného zastupce.

7. Rozhodnuti o zastaveni fizeni o prijeti k povinné skolni dochazce nemuze obstat,
protoze bylo vydano na zakladé nezakonného rozhodnuti o odkladu.

8. Zakladni $kola jednala Gcelové. Pokud by totiz nezletiléeho zastupoval otec, podal
by odvolani, které by mélo odkladny ucinek a zalobce by nastoupil k povinné
skolni dochazce do doby rozhodnuti o odvolani nebo do vydani vykonatelného
rozhodnuti.

[12] Vdalsi casti kasacni stiznosti stézovatel polemizoval s jednotlivymi body
odtvodnéni rozsudku méstského soudu.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti setrval na tom, ze v situaci, kdy zakladni
v v M M v/ 4 v 4 / 4 v /
skola neméla ani v nejzaz$im terminu podklady predvidané zakonem, a presto bylo nutné
o zadosti rozhodnout, uclinila rozhodnuti, které neni v rozporu se zakonem, je plné
v souladu s dostupnymi pravidly a respektuje nejlepsi zajem ditéte.

[14] Ohledné vzdani se prava odvolani ulinéného matkou stézovatele a odmitnuti
odvolani podaného jeho otcem se zalovany ztotoznil snazorem meéstského soudu.
Stézovatel mohl byt pfi tomto jednani zastoupen pouze jednim z rodict, ostatné i v tomto
soudnim fizeni je zastoupen pouze otcem, pricemz matka s vedenim rizeni nesouhlasi.

[15] Matka stézovatele jako osoba zGcastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti
nevyjadrila.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[16] Uvodem Nejvyssi spravni soud pro vyloucCeni pochybnosti sdéluje, ze kasacni
stiznost radné podal pouze zalobce a), a proto je v tomto rozsudku sam oznacovan jako
VvV « ~ v 7 /v ’ . ’ v . V Vv
»stézovatel“. Zalobce b) kasa¢ni stiznost svym jménem nepodal. Ackoliv stézovatel
v oduvodnéni své kasacni stiznosti zminuje, ze se k jejimu znéni pripojuje zalobce b), nelze
takovy projev vile postavit na roven podani kasacni stiznosti zalobcem b). Zalobci b) nic
nebranilo v tom, aby kasacni stiznost podal rovnéz svym jménem. Stézovatel navic podal



6 As 153/2020 - 42
pokracovani

kasa¢ni stiznost v zastoupeni advokatem, lze tedy predpokladat, ze oba zalobci byli
pouceni o moznostech dalstho postupu.

III. 1. Nep¥ipustnost kasacni stiznosti proti vyroku I rozsudku méstského soudu

[17] Vyrokem I rozsudku méstsky soud odmitl Zalobu podanou zalobcem b) z dtvodu
nedostatku aktivni legitimace. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti stimto vyrokem rovnéz
. . Vev v 4 4 v 4 . Ve sV DERV]
polemizuje, pri¢emz uvadi, ze k této argumentaci se ,pripojuje i zalobce b). Jak jiz bylo
uvedeno vyse v bodé [16], zalobce b) kasacni stiznost nepodal a v fizeni vystupuje pouze
jako zakonny zastupce stézovatele. Do prav stézovatele vsak vyrok I rozsudku méstského
soudu nemohl zasahnout, nebot se netykal jeho verejnych subjektivnich prav, nybrz pouze

aktivni zalobni legitimace jeho otce.

[18] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele v ¢asti smérujici proti
vyroku I a na ném zavisléem vyroku IV rozsudku méstského soudu odmitl podle § 46 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., nebot k podani kasaéni stiznosti proti vyroku I
rozsudku méstského soudu byl zalobce a) osobou zjevné neopravnénou.

III. 2. P¥ibldska k povinné skolni dochdzce a Zddost o odklad

[19] Drive, nez Nejvyssi spravni soud prejde k samotnému posouzeni kasacnich

4 i v M /4 Vv V7 4 Ve 4 M 7V 4 4
namitek, povazuje za vhodné popsat odliSnosti fizeni o prijeti k povinné skolni dochazce a
fizeni o jejim odkladu.

[20] Podle § 36 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani ($kolsky zakon), ,povinnd skolni dochizka
zacind pocatkem skolniho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy dité dosihne sestého roku véku,
pokud mu neni povolen odklad.“ Podle § 36 odst. 4 skolského zakona je zakonny zastupce je
spovinen priblasit dité k zdpisu k povinné skolni dochdzce, a to v dobé od 1. dubna do 30.
dubna kalendarnibo roku, v némz md dité zabdjit povinnou skolni dochazku“. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze prihlaseni k zapisu k povinné skolni dochazce je presnéji receno
adosti o ptijeti k zakladnimu vzdélavani (srov. Katzov4, P. Skolsky zikon. Komentat.
Praha: ASPI, 2008, komentar k § 36 odst. 4); v obou pripadech se tedy jedna o fizeni o
zadosti, byt skolsky zakon pouziva odlisné pojmy. Neprihlasi-li zakonny zastupce
v souladu se zdkonem dité k zapisu k povinné skolni dochazce nebo zanedbava-li péci
o povinnou $kolni dochazku, muaze se dopustit prestupku podle § 182a odst. 1 pism. a)
skolského zakona, v nejzaz$im pripadé precinu ohrozovani vychovy ditéte. Neprihlasi-li
zakonny zastupce dité k zapisu k povinné skolni dochazce, je dité presto povinno plnit
povinnou skolni dochazku i bez podané prihlasky.

[21] Oproti tomu fizeni o odkladu povinné skolni dochazky je fizenim zahajovanym
vyhradné na zadost zakonného zastupce. Podle § 37 odst. 1 $kolského zakona ,neni-li dité
télesné nebo dusevné primérené vyspélé a poZdda-li o to pisemné zakonny zastupce ditéte v dobé
zdpisu ditéte k povinné skolni dochdzce podle § 36 odst. 4, odloZi 7editel skoly zacitek povinné
skolni dochazky o jeden skolni rok, pokud je Zddost doloZena doporucujicim posounzenim
prislusného skolského poradenského zarizeni a odborného lékare nebo klinického psychologa.
Zacatek povinné skolni dochdzky lze odloZit nejdéle do zahdjeni skolnibo roku, v némz dité
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dovrsi osmy rok véku.“ V tomto ohledu je proto odklad povinneé skolni dochazky vyjimkou
z pravidla v podobé zdkonem stanoveného zacatku povinné skolni dochazky, na jejiz fadné
plnéni kladou pravni predpisy duraz.

II1. 3 Rozhodnuti o odkladu povinné skolni dochdzky

[22] Predmétem sporu je posouzeni, zda mohla zakladni skola za dané procesni situace
rozhodnout o odkladu povinné $kolni dochazky stéZovatele. Zadost o odklad podala matka
stézovatele jako jeho zakonna zastupkyné, pricemz po podani zadosti, tedy v prubéhu
fizeni, vyslo najevo, ze jeho otec sodkladem nesouhlasi. Tato skutecnost byla také
divodem preruseni fizeni o odkladu a soucasné vedla i k preruseni fizeni o prijeti
stézovatele k zakladnimu vzdélavani, jimz se bude Nejvyssi spravni soud zabyvat v dalsi
dasti tohoto rozsudku. Nejprve je tfeba posoudit, zda byla zakladni $kola opravnéna vydat
rozhodnuti o odkladu, pokud bylo znamo, ze rodie stézovatele v této otazce nejsou ve
shodé a nebyl dodan souhlas stézovatelova otce, ptipadné privoleni opatrovnického soudu.

[23] Dne 25. 3. 2019 podala matka stézovatele zadost o odklad povinné skolni dochazky
zduvodu jeho nevyzralosti; dolozila pfitom doporudeni pedagogicko-psychologické
poradny. Zakladni skola dne 10. 4. 2019 usnesenim fizeni prerusila z davodu rozdilné vile
zakonnych zastupct stézovatele. Zakladni skola vyzvala rodice stézovatele, aby dolozili, ze
se na odkladu povinné $kolni dochazky dohodli, pripadné aby predlozili pravomocné
rozhodnuti soudu o nahrazeni souhlasu otce stézovatele sodkladem povinné skolni
dochazky. K tomu jim stanovila lhttu do 30. 8. 2019, pricemz nejdéle do tohoto data fizeni
prerusila.

[24] Rodide stézovatele zakladni skole pozadovany dokument nedodali. Zakladni skola
vydala dne 28. 8. 2019, tedy jesté pred uplynutim lhiity stanovené v rozhodnuti o preruseni
fizeni, rozhodnuti o odkladu povinné Skolni dochazky. Uvedla, ze rozhodla v zajmu ditéte
podle doporuleni pedagogicko-psychologické poradny a klinického psychologa. Matka
stézovatele prevzala toto rozhodnuti dne 28. 8. 2019 a ihned se vzdala prava odvolani. Otci
stézovatele bylo rozhodnuti dorudeno dne 2. 9. 2019.

[25] Zakladni skola vystupuje v tizeni o odkladu povinné skolni dochazky v postaveni
spravniho organu. K pojeti skoly jako spravatho organu ve smyslu soudniho radu
spravniho lze odkazat napf. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2011,
¢.j. 1 As 53/2011 - 109, ¢.2437/2011 Sb. NSS, body 27 nasl; nebo ze dne 2. 5. 2012,
¢.j. 1 As 35/2012 - 40, &. 2736/2013 Sb. NSS, bod 18.

[26] Rizeni o odkladu povinné skolni dochazky (shodné jako fizeni o pfijeti k povinné
skolni dochazce) je fizenim o zadosti ve smyslu § 44 a nasl. spravniho fadu. V obou
v/ v/ ’ . . v/ . 4 *17 /. V ’ ’
pripadech se tedy fizeni zahajuje na zadost, kterou jménem nezletilého ditéte podava
zakonny zastupce. Zadost o odklad povinné skolni dochazky podala zakladni skole matka
stézovatele. V pribéhu fizeni, mimo jiné téz s ohledem na to, Ze otec stézovatele nasledné
v/ Ve 4 VvV . /7 Vv 4 4 Vv . \4 154 4 /
pozadal o prijeti stézovatele k povinné skolni dochazce, vyslo najevo, ze zajmy zakonnych
zastupcu stézovatele jsou v rozporu. Zatimco jeho matka pozadovala odklad povinné
skolni dochazky, otec trval na tom, ze stézovatel ma povinnou skolni dochazku nastoupit.
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[27] Obecné postacuje, poda-li zadost jeden z rodicu. Plati, ze ,v pripadé nesoublasu
drubého z rodicii je 7veseni vzniklého rozporu zikonnych zdstupcii na opatrovnickém soudu,
veditel materské skoly by v zddném pripadé nemél byt stavén do role arbitra, (idokonce
zkoumat, které z protichidnych stanovisek rodii je v zdjmu ditéte, nebot k takovému
rozhodovdni nent Fediteli materské skoly svéfena Zidnd pravomoc.“ (Rigel, F. a kol. Skolsky
zakon. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 186). Tyto zavéry lze prenést rovnéz
do roviny povinné skolni dochazky, tedy vzdélavani poskytovaného zakladni skolou.

[28] Podle § 877 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ,nedobodnou-li se
rodice v zdleZitosti, kterd je pro dité vyznamnd zejména se zvetelem k jeho zdjmu, rozhodne soud
na navrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zileZitosti
drubého rodice“. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,za vyznamnou zdleZitost se povazZuji
zejména nikoli bézné lécebné a obdobné zdkroky, urceni mista bydlisté a volba vzdélini nebo
pracovniho uplatnéni ditéte”.

[29] V posuzované véci v pribéhu fizeni o zadosti o odklad povinné Skolni dochazky
vysla najevo neshoda rodi¢a stézovatele v zalezitosti tykajici se okamziku zahajeni povinné
skolni dochazky, jedna se tedy nepochybné o vyznamnou zilezitost ve smyslu § 877
obdanského zakoniku vyzadujici shodu obou rodiét ditéte. Zakladni skola proto ve smyslu
§ 45 odst. 2 spravniho tadu vyzvala zakonné zastupce stézovatele k dolozeni souhlasu
stézovatelova otce, pfipadné pravomocného rozhodnuti soudu o nahrazeni tohoto
souhlasu, a fizeni preruSila do doloZeni souhlasu ¢i souvisejictho soudniho rozhodnuti,
nejpozdéji vsak do 30. 8. 2019. Potud lze postup zakladni skoly oznalit za spravny.

[30] Zakladni skola v$ak nasledné vydala rozhodnuti o odkladu, i kdyz rodice
vV / v 4 v / M M M M

stézovatele na vyzvu k dolozeni pozadovanych listin nereagovali a dokonce ani neuplynula

lhuta k tomu stanovena. Nejvyssi spravni soud ma pochopeni pro svizelné postaveni

zakladni skoly v situaci, kdy rodice stézovatele nevyhovéli zaslané vyzve, blizil se zacatek

skolntho roku abylo zapotrebi postavit najisto, zda ma stézovatel nastoupit povinnou

skolni dochazku. Presto se Nejvyssi spravai soud neztotoznil se zavéry méstského soudu
M /4 4 4 o M v v v \4 /4 4 v

ani spravnich organt a je presvédéen, ze zakladni Skola nepostupovala v souladu se

zakonem.

[31] Podle Nejvyssiho spravniho soudu totiz nebylo mozné odhlédnout od toho, ze
zakladni skola nemohla vydat rozhodnuti o odkladu v situaci, kdy v fizeni vySel najevo
konflikt rodica stézovatele, ktery se projevil v podobé dvou vzajemné se vylucujicich
v/ 4 v 4 M v VvV

zadosti, askole za takové situace nebyl dolozen souhlas stézovatelova otce, resp.
pravomocné soudni rozhodnuti, jimz by byl tento souhlas nahrazen. Tento procesni
postup zakladni skoly nelze ospravedlnit individualnimi skutkovymi okolnostmi, blizkosti

v/ v 4 . v/ I8 /. VvV . /4 v . .

zaCatku skolniho roku, nejlepsim zajmem ditéte ani naléhavou potfebou upravit jeho
poméry. Pokud tedy zakladni skola v posuzované véci odklad povinné skolni dochazky
povolila a zalovany shledal toto rozhodnuti spravnym, lze pro to sice z lidského hlediska
nalézt pochopeni, to vsak neméni nic na tom, ze v dané situaci nemohlo byt rozhodnuti
o odkladu vydano, a Ze fizeni pfed spravnimi organy bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
vliv na zakonnost jejich rozhodnuti.
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[32] Pochybil téz méstsky soud, ktery, byt nepochybné téz veden dobrym dGmyslem,
oznalil rozhodnuti vydana ve véci odkladu povinné skolni dochazky stézovatele za
spravna. Tim zatizil svij rozsudek vadou nezakonnosti.

[33] Nejvyssi spravni soud soucasné dodava, ze zakladni s$kola neni povinna z Gredni
povinnosti zjistovat, zda mezi zakonnymi zastupci ditéte panuje shoda ohledné podané
zadosti - at se jiz jedna o zadost o pfijeti k povinneé skolni dochazce, nebo o odklad. Vyjde-
li vSak konflikt mezi zakonnymi zastupci kvalifikované najevo, jako se tomu stalo v nyni

J v e 7V . ’ . ,
posuzované véci, nesmi Skola nahradit souhlas nebo rozhodnuti opatrovnického soudu
vlastni tvahou.

III. 4 Rozhodnuti o prijeti k povinné skolni dochdzce

[34] Predmétem soudniho ptrezkumu bylo také rozhodnuti vydané ve véci ptihlasky
k povinné $kolni dochizce podané Zalobcem b) jménem stéZovatele. Zalobce b) podal
jménem svého syna dne 3. 4. 2019 prihlasku k ptijeti stézovatele k povinné skolni
dochazce. Stejné jako v fizeni o odkladu povinné $kolni dochazky zakladni skola, zjistivsi
neshodu mezi obéma rodidi, vyzvala rodide stézovatele k dolozeni souhlasu matky,
ptipadné k predlozeni pravomocného rozhodnuti soudu o nahrazeni tohoto souhlasu
s prijetim k povinné Skolni dochazce. Rodide stézovatele této vyzvé zikladni Skoly
nevyhovéli. Zakladni skola rozhodnutim ze dne 30.8.2019 zastavila fizeni o zadosti
o prijeti k pfedskolnimu vzdélavani, nebot se tato zadost stala bezpfedmétnou poté, co
bylo pravomocné rozhodnuto o odkladu povinné skolni dochazky stézovatele. Odvolani
zalobce b) proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl.

[35] 'V posuzované véci je zjevné, ze osud fizeni o prijeti k povinné $kolni dochazce se
odvijel od vysledku fizeni o odkladu povinné Skolni dochazky. Pravé rozhodnuti o
povoleni odkladu, o kterém Nejvyssi spravni soud pojednal v bodé III. 3. tohoto rozsudku,
zpusobilo, ze se stala bezpredmétnou zadost o ptijeti k povinné skolni dochazce podana
otcem stézovatele. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i v pripadé zadosti o prijeti
k povinné skolni dochdzce bylo spravné, ze zakladni skola po zjisténi konfliktu mezi rodiéi
pozadovala dolozit souhlasné prohlaseni matky nezletilého, ptipadné rozhodnuti soudu
o nahrazeni tohoto souhlasu, které vSak ani v tomto ptripadé neobdrzela. S ohledem na
rozdil mezi fizenim o odkladu a fizenim o prijeti k povinné skolni dochazce popsany
v bodé III. 2. tohoto rozsudku vsak v tomto pripadé mélo nastoupit pravidlo, jimz se fidi
nastup povinné Skolni dochazky. I v pripadé, kdy zadost o pfijeti neni podana vibec
(ptipadné nejsou splnény vsechny podminky pro rozhodnuti o ni, tak jako v posuzované
véci), je povinnosti ditéte nastoupit povinnou skolni dochazku podatkem Skolniho roku,
ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne Sestého roku véku (§ 36 odst. 1 Skolského
zakona).

[36] Zakladni $kola tak nemeéla fizeni o zadosti o prijeti k povinné skolni dochazce
zastavit pro bezpredmétnost. Je vsak zjevneé, ze se zakladni Skola tohoto pochybeni
dopustila predevsim v dusledku chybného rozhodnuti o povoleni odkladu povinné skolni
dochazky, o némz Nejvyssi spravni soud pojednal v predchozi casti rozsudku.

II1. 5 Dalsi postup spravnich organii
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[37] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, Ze v posuzované véci je jiz predmét fizeni

o odkladu i fizeni o prijeti stézovatele k zakladnimu vzdélavani vyprazdnén a v ani jednom
v/ 4 v . v / v v v o o Ve / A Ve

z fizeni nebude z povahy véci mozné pokralovat. Presto povazuje za dulezité vyjadrit se

k tomu, jaky postup zakladni skoly by v dané situaci bylo mozné oznacit za spravny.

[38] Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, je odklad povinné skolni dochazky
vyjimkou z pravidla, jimz je nastoupeni ditéte k povinné skolni dochazce pocatkem
skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne Sestého roku véku. Pokud tedy
neni podana zadost o odklad, které by zakladni skola vyhovéla, nastupuje dité k povinné
skolni dochazce. Vyjde-li v tizeni kvalifikované najevo neshoda rodi¢t v otazce odkladu
povinné skolni dochazky, jako se stalo v posuzované véci, je zapotfebi, aby freditel
ptislusné skoly prerusil fizeni o zadosti o odklad a vyckal na soudni rozhodnuti ve véci
vykonu rodicovské odpovédnosti [§ 877 obcéanského zakoniku ve spojeni s § 466 pism. )
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich]. Pokud fediteli souhlas, pfipadné
jeho nahrazeni soudnim rozhodnutim, nebude dolozen pted zahijenim Skolniho roku,
nelze zadosti o odklad vyhoveét. To plati 1 tehdy, pokud by mél reditel skoly za to, ze
zadost o odklad je divodna, napfiklad na zakladé posudku pedagogicko-psychologické
poradny, a tedy by povoleni odkladu shledal v souladu s nejlep$im zajmem ditéte.

[39] Obhledné prijeti k povinné skolni dochazce je situace odlisna nez u jejiho odkladu.
Skolni dochizka je v rozsahu zikladniho vzdélini povinni; $kolsky zikon stanovi
povinnost $kolni dochazky ,po dobu deviti skolnich rokd, nejvyse vsak do konce skolniho
roku, v némz Zik dosihne sedmnictého roku véku® (§ 36 odst. 1 $kolského zakona). Skolsky
zakon proto dokonce pocita s tim, ze dité mize nastoupit povinnou skolni dochazku, aniz
by jeho zakonny zastupce podal prihlasku k zakladnimu vzdélavani. Nesplni-li totiz
zakonny zastupce ditéte prihlasovaci povinnost k povinné skolni dochazce, plati, ze ,dité
plni povinnou skolni dochdzku ve skole spadové, a to automaticky, aniz by zdakonny zdstupce
ditére vyslovné priblasil v této spadové skole dité k zapisu. Vychdzi se z toho, Ze necinnost
zakonného zdastupce nesmi byt ditéti na sijmu a ditéti i tak vznikd pravo a zarover povinnost
skolni dochdzky.“ (Katzova, P. Skolsky zdkon. Komentd? Praha: ASPI, 2008, komentaf
k § 36 odst. 5).

[40] Pravni Gprava tedy klade zfejmy diraz na plnéni povinné skolni dochazky,
pricemz jeji odklad je v tomto ohledu vyjimkou z pravidla. Pokud neni ditéti povolen
odklad povinné skolni dochazky, a to 1 tehdy, pokud je divodem nevyhovéni zadosti fakt,
ze rodice nezletilého byli ve sporu ohledné podané zidosti a opatrovnicky soud véas
nerozhodl, bude dité plnit povinnou $kolni dochazku.

[41] V posuzované véci méla zakladni skola rizeni o zadosti o odklad povinné skolni
dochazky zastavit. Nejvyssi spravni soud k tomu navic podotyka, ze spravné méla skola
k vydani takového rozhodnuti pfistoupit az po marném uplynuti lhaty, kterou stanovila
k dolozeni souhlasu stézovatelova otce, nikoliv dva dny pred jejim koncem.

[42] Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze stézovatel mél byt ve skolnim roce
2019/2020 prijat k povinné skolni dochazce, nebot rozhodnuti o povoleni odkladu
povinné $kolni dochazky nemohlo byt vydano. Nejvyssi spravai soud jiz uvedl, zei
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v/ v \4 4 / 4 4 4 M 7.V i /v 4
v pripadé, ze zakonny zastupce nesplni svou zakonnou povinnost a dité k povinné skolni
dochazce neprihlasi, vznika ditéti pravo i povinnost plnéni povinné skolni dochazky. Tim
v . v 4 \4 i Y 4 4 M v Ve M /. Vv
spise pak je treba vychazet z toho, ze k povinné skolni dochazce je treba prijmout i dité, za
VV V/ B *Vo v v/ 4 M M \4 / Vv 4 4
néz zadost poda jeden z rodica, avsak v rizeni vyjde najevo, ze druhy rodic s tim nesouhlast
a jeho souhlas neni vCas nahrazen soudnim rozhodnutim. Zakladni vzdélavani je totiz
upraveno jako povinné pro vSechny, coz zajisti plnéni povinné $kolni dochazky itém
détem, jejichz rodice nejsou schopni nebo ochotni se dohodnout ani na takto podstatnych
zalezitostech pro jeho vyvoj. Nezletilé dité se tak alesponi v této véci nemuze stat rukojmim
/ *Vo 4 4 v /4 i A A 4
svych rodica do takové miry, ze by mu to zabranilo ve vzdélavacim procesu.

[43] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze feditel zakladni skoly by nepochybil, pokud by
fizeni o zadosti o odklad povinné skolni dochazky zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu ave druhém tizeni vedeném stéZovatelem jej pfijal k povinné Skolni
dochazce. Pro tplnost 1ze dodat, ze § 37 odst. 3 skolského zdkona pamatuje 1 na situaci,
kdy po zahajeni povinné skolni dochazky vyjdou najevo divody, pro které by byl jinak
odklad povolen. V takovém pripadé muze feditel skoly se souhlasem zakonného zastupce
zakovi dodate¢né v pribéhu prvniho pololeti skolniho roku odlozit zalatek plnéni
povinné skolni dochazky na nasledujici $kolni rok.

[44] Nejvyssi spravai soud zavérem dodava, ze souhlas otce s odkladem povinné skolni
dochazky stézovatele nahradil Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 21. 11. 2019,
¢.j. 6P 198/2019, tedy az po vydani obou prezkoumavanych rozhodnuti zalovaného.
K této pozdéjsi okolnosti vsak prisné vzato nelze s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. pfihlizet.
Procesni pochybeni v obou ftizenich vedenych zakladni skolou dosahlo takové intenzity,
ze Nejvyssi spravni soud musel prikrocit ke zruseni napadeného rozsudku méstského
soudu 1 obou rozhodnuti zalovaného. Zaroven je ztejmé, ze stézovatel jiz v soucasné dobé
plni povinnou skolni dochazku, a proto pro néj dal$i fizeni postrada vyznam. Z téchto
divodt bude na misté obé fizeni zastavit pro zjevnou bezpredmétnost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] Z vyse uvedenych divodit dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto vyrok II rozsudku méstskeho soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta
4 Vv M VVv/ 4 4 / v 4 Ve M /
prvai s. t. s.). Nejvyssi spravai soud podle téhoz ustanoveni zrusil nejen vyrok II rozsudku
méstského soudu, ale také na tomto vyroku zavisly vyrok III. Jelikoz jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly dany divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného a méstsky soud
by nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véci mu vratit k dalsimu
v/ 4 M VVv/ 4 4 Ve / 4 v v v Ve M v
fizeni, Nejvyssi spravni soud za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil i obé
zalobou napadena rozhodnuti zalovaného a véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 3 a4 s.f.s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li
mu véc k dalsimu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem v rusicim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojenti
s§ 78 odst. 5s. 1. s.].

[46] Pokud Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s.t.s. rusi
takeé rozhodnuti zalovaného, rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred méstskym soudem.
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[47] Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., ma Uspésny stézovatel pravo
na nahradu dvodné vynalozenych nakladu proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

[48] Nahrada nakladd za fizeni pfed krajskym soudem zahrnuje zaplaceny soudni
poplatek za zalobu proti dvéma rozhodnutim zalovaného ve vysi 6 000 K¢. Stézovatel
nebyl v fizeni pred méstskym soudem zastoupen advokatem.

[49] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvofi zaplaceny soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vysi 5 000 K¢, a dale naklady spojenymi se zastoupenim stézovatele advokatem
v rozsahu dvou tkont pravni sluzby ve vysi 2 x 3 100 K¢ (priprava a prevzeti zastoupeni a
sepis kasani stiznosti) a pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. k) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif]. Tuto Castku Nejvyssi spravni soud zvysil o 1428 K¢ odpovidajici dani z ptidané
hodnoty, jejimz je zastupce stézovatelky platcem. Celkova vyse nahrady nakladd za fizeni
o kasa¢ni stiznosti (véetné soudniho poplatku) ¢ini 13 228 K¢.

[50] Celkova nahrada nakladt fizeni pro stézovatele za fizeni pfed méstskym soudem
a Nejvys$sim spravnim soudem, ¢itajici odménu za zastupovani a uhrazené soudni poplatky,
predstavuje ¢astku 19 228 K¢ K jeji Ghradé k rukam zastupce stézovatele stanovil soud
zalovanému lhitu jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

[51] Osoba ztcastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s. za pouziti § 120 s. t. s.

pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,

kterou ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud osobé ztcastnéné na tizeni zadnou povinnost
Ve \4 /v v v/ 4 4 4 /4 4 o

neulozil, proto rozhodl, ze osoba zlcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu

v/ 4

fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. srpna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



