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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Mgr. M.
B., zastoupeného JUDr. Miroslavem Valou, advokatem se sidlem Jesenicka 1757/5,
Bruntél, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, pracovi$té Ostrava, se sidlem
Zelena 3158/34a, Ostrava, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 18 Ad 33/2020-46,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nmem3d pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal dne 31. 5. 2021 blanketni kasaéni stiZnosti
proti v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®).
Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl zadné divody, pro které rozsudek krajského
soudu napada, a neuvedl ani, ceho se podanou kasacni stiznosti domaha, vyzval jej Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 3 Ads 176/2021-9, aby tyto vady odstranil a
ve lhaté 1 mésice od dorudeni tohoto usneseni kasacni stiznost doplnil o divody, pro které
rozsudek krajského soudu napada, a uvedl rovnéz, éeho se domaha. V usneseni stézovatele
rovnéz poucil o nasledcich, které nastanou, jestlize vyzvé nevyhovi.

[2]  Usneseni bylo stézovateli doruceno prostfednictvim zvoleného zastupce do jeho
datové schranky dne 29. 6. 2021. Od tohoto dne proto pocala bézet mési¢ni lhuta pro
odstranéni vad kasacni stiznosti. Stézovatel v této lhaté vady kasacni stiznosti neodstranil,
stanovena lhuta proto marné uplynula ve ¢tvrtek 29. 7. 2021. Kasacni stiznost tak i nadale
nesplnuje nalezitosti predepsané v § 106 odst. 1s. f. s.

[3] Podle § 106 odst. 1 s. t. s. ,[K]romé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsabu a z jakych diivodi jej
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stéZovatel napadd, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.

[4] Podle § 37 odst. 3 véty prvni s. . s. ,[z] kaZdého podani musi byt zrejmé, cebo se tykd,
kdo jej cini, proti komu sméruje, co navrbuje, a musi byt podepsano a datovano.

[5] Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ,[plredseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v téro Ihiité doplnéno nebo
opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[6]  Stézovatel vady kasacni stiznosti spolivajici v absenci kasacnich namitek a petitu
ve stanovene lhaté neodstranil a jeho kasacni stiznost zustala neprojednatelna. Z tohoto
divodu nelze v fizeni pokracovat. Jedinym procesnim dusledkem, ktery stouto situact
soudni rad spravni spojuje, je odmitnuti kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud stézovatele
o tomto nasledku poudil, proto podle § 37 odst. 5 s. r. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona
kasacni stiznost odmitl.

[7] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti
s § 120 tehoz zakona, podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada

fizeni, jestlize bylo fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: DProti tomuto usneseni nejsou opravnée prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 12. srpna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



