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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Moravské
srdce, z. s., sesidlem Ctvrté 1177, Hluk, zastoupen doc. JUDr. Zdetikem Koudelkou,
Ph.D., advokatem se sidlem Optatova 46, Brno, proti zalovanym: 1) Zastupitelstvo méstské
&sti Brno-Relkovice a Mokra Hora, se sidlem Palackého nim. 11, Brno, 2) starosta
méstské &sti Brno-Retkovice a Mokri Hora, se sidlem Palackého nim. 11, Brno,
zastoupen Mgr. Filipem Lederem, advokatem se sidlem Opletalova 1284/37, Praha, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2020, ¢. j.
62 A 35/2020 - 186,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Podanou zalobou sezalobce domaihal ochrany pred nezdkonnym zasahem
\ 4 / v \4 v/ v / o V. Ve * v/

zalovanych, ktery spatroval v tom, ze pfislusnym zpusobem neresili jeho zadost ze dne 17.
1. 2020 o ztizeni vyboru pro narodnostni mensiny podle § 117 odst. 3 ve spojeni s § 146
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
»zakon o obcich®). Poukazal na to, ze podle statistiky Ceského statistického uradu se pri
s¢itani lidu v roce 2011 pfihlasilo k moravské narodnosti na Gizemi méstské Casti Brno -
Reckovice a Mokra Hora 3 657 z 15 486 obyvatel, tj. 23,6 % obyvatel. Ptislusnici moravske
narodnosti tedy splnili podminku stanovenou v § 117 odst. 3 zakona o obcich pro zfizeni
vyboru, tj. Ze v izemnim obvodu zije podle posledniho sé¢itani lidu alespor 10 % obdant
obce hlasicich se k narodnosti jiné nez cCeské. Ze stanoviska 2. zalovaného (dale téz

« . Ve Vo 4 \4 \4 ’ /0 v/ . v Vv \4 ./

»Starosta®) je pritom zrejmé, ze zalovani nehodlaji jeho zadosti vyhovét a véc povazuji za
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vytizenou. Tento zpusob vyfizeni zadosti zalobce povazuje za nezakonny zasah do svého
subjektivniho verejného prava.

[2]  Krajsky soud vBrné (dale téz ,krajsky soud) zalobu v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze se v pripadé zalobce nejedna o spolek zastupujici
zajem narodnostni mensiny ve smyslu § 117 odst. 3 zakona o obcich. Nepostacuje totiz, ze
zalobce podle verejného rejstiiku deklaruje cil vyvijet aktivity smétujici k prosazeni
nezadatelného priva moravského niroda na sebeurdeni. Zalobce by musel byt skute¢né
nositelem subjektivniho vefejného prava nalezejictho narodnostni mensiné, jak ji definuje
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech prislusnikd narodnostnich mensin a 0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pravech pfislusnika
narodnostnich mensin®). Jediné pak lze zalobce povazovat za spolek zastupujici zajmy
narodnostni mensiny ve smyslu § 5 téhoz zakona. Ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zakona
pritom krom svobodného prihlaseni se k narodnosti dale vyzaduje, aby narodnostni
mensina spliiovala vymezené znaky, tedy odli$nosti od ostatnich obéant Ceské republiky,
kterymi jsou spolecny etnicky pavod, jazyk, zvyky a tradice. Tyto vsSechny znaky
u obyvatel Moravy, resp. obéant Ceské republiky hlasicich se pti sé¢itani lidu k moravské
narodnosti, nejsou naplnény. Absentuji zde tedy atributy mensiny, resp. projevy odlisné
narodnosti, jez by mély byt chranény. Jiz z preambule Ustavy Ceské republiky plyne,
e Moravané, Cesi a Slezané dohromady tvo¥ spoleény narod, v jehoZ ramci jsou si rovni.
Sam zalobce ostatné neoznadil zadna specificka prava ,narodnostni mensiny“, ktera by byla
obyvatelam hlasicim se k ,moravské“ narodnosti upirana. Tito oblané Ceské republiky
tudiz nejsou narodnostni mensinou, procez zalobci nesvéd¢i verejné subjektivni pravo na
ztizeni vyboru pro narodnostni mensiny. Starosta se tedy nemohl dopustit nezakonnosti,
pokud na zadost zalobce odpovédél dopisem ze dne 3. 2. 2020 a nepredlozil ji na zasedani
zastupitelstva méstské ¢asti. Zalobci rovnéZ nesvéddi 7adné vefejné subjektivni pravo na to,
aby 1. zalovany (dale téz ,zastupitelstvo®) jeho zadosti vyhovélo.

II.

[3]  Zalobce (dile téz ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. . s.“). Namitl, Ze starosta v rozporu se
svou povinnosti vubec nepredlozil zadost stézovatele o zfizeni vyboru pro narodnostni
mensiny zastupitelstvu. S ohledem na slozitost véci mu pfitom nemohlo byt ztejmé, ze ve
véci nema byt zastupitelstvo ¢inné. Véc tedy nebyla projednana pfisluSnym organem,
procez jsou divody pro odmitnuti zadosti neprezkoumatelné. Tyto uvedl pouze starosta,
ktery vSak netvori vuli zastupitelstva. Je zasadni vadou, ze krajsky soud tento postup
akceptoval. Nadto doslo k odchyleni se od ustalené spravni praxe zastupitelstva, ktere
vybor pro narodnostni mensiny se zastoupenim pfislusniki moravské narodnosti
v predeslych volebnich obdobich zridilo. Opusténi této praxe nebylo nijak vysvétleno.
Krajsky soud se pak v rozsudku oprel o dokumenty, jimiz nebylo vedeno dokazovani. Jeho
rozsudek byl tudiz pro stézovatele prekvapivy. Stézovatel se zaméril na prokazani splnéni
podminek stanovenych v § 117 odst. 3 zakona o obcich. Ten pfitom pozaduje jen
procentni zastoupeni osob hlasicich se k jiné nez Ceské narodnosti a podani zadosti. Toliko
v poznamce pod carou odkazuje na zakon o pravech pfislusnikti narodnostnich mensin.
Tam obsazena definice narodnostni mensiny vsak obsahuje pouze prikladmy vycet prvka,
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které musi byt splnény. Rozhodujici je, ze dané osoby projevuji vili byt povazovany za
narodnostni mensinu. Projev prislusnosti k narodnostni mensiné je pritom projevem
svobodné vule, ktery nepodléha statnimu schvaleni. Krajsky soud podminku spocivajici
v uznavani narodnosti ¢eskou statni moci stanovil nad ramec zakona. Na tuto skutecnost
vsak stézovatele neupozornil a sam k otazce existence moravské narodnosti neprovadél
v/ 4 4 4 v i M 4 M VvV M M M
zadné dokazovani, ackoliv se nejedna o notorietu. Podle stézovatele je pro existenci
urcitého naroda rozhodujici ochota a touha lidi se k nému trvale a hromadné hlasit, coz je
objektivné ovéfitelné prostfednictvim sc¢itani lidu. Ostatni znaky mohou byt naplnény
o /4 7V 4 / v v v 4 o 4 ’ v
v ruzné mife a nemusi byt vzdy naplnény u vsech narodt. Zakon nestanovi, ze lze uznat
jen narodnostni mensinu s jinym jazykem ¢i etnickym pivodem. Poukazem na moravske
kulturni a etnografické dédictvi pfitom sam krajsky soud uznal moravskou odlisnost.
Stézovatel zopakoval statistické idaje o poctu osob hlasicich se k moravské narodnosti. Ma
v . ’ v ’ ’ 7. ve
za to, ze krajsky soud tuto skuteénost odmitl respektovat. Evropské reilie podle néj
dokresluji, ze staré definice naroda, které byly urCovany prfedevs§im jazykem, jiz nejsou
platné. Definic naroda je mnoho a mohou se i vzajemné vylucovat. Uvedl ptiklady narodd,
které se nijak jazykové ani nabozensky neodlisuji od vétsinové spolecnosti. Tim, ze krajsky
soud odmitl uznat relevanci svobodného prihlaseni se k moravské narodnosti, projevil
podle stézovatele krajni velkocesky nacionalismus srovnatelny s pristupem nacistického
Némecka k uznavani slezské narodnosti, resp. komunistického rezimu k Rusinim ¢i
Uherského kralovstvi k Slovakim. Lpéni na znaku napt. jazyka tedy neni spravné. Na
dtkaz nespravnosti tezi krajského soudu stézovatel predlozil fotografie demonstraci z roku
1991 a navrhl vyslechy svédk potvrzujicich, ze jsou pfislusniky moravského, nikoliv
Ceského naroda. Za chybny oznacil rovnéz poukaz krajského soudu na preambuli Ustavy.
Tato vychazi z obcanského, nikoliv narodniho principu. Zadna idea statniho ceského
4 4 /4 v 4 v M 4 4
naroda z ni neplyne. V zavéru poukazal na to, ze na Slovensku je moravska narodnost
uznavana. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[4]  V podanich ze dne 12. 11. 2020 a ze dne 25. 11. 2020 stézovatel doplnil usneseni
ustavujictho zastupitelstva z let 2010, 2006 a 2002, ktera podle néj dokladaji ztizeni vyboru
pro narodnostni mensiny. V podani ze dne 21. 6. 2021 pak poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, €. j. 2 As 199/2018 - 45, podle néhoz doslo
k prechodu od objektivniho k subjektivnimu vnimani se prihlaseni k narodnosti jako
zakladnimu lidskému pravu.

III.

[5] Ke kasacni stiznosti se vyjadril 2. zalovany (starosta). Uvedl, ze nebylo jeho
povinnosti predlozit zadost stézovatele zastupitelstvu, nebot je od pocatku presvédéen o
tom, ze stézovatel neni spolkem zastupujicim narodnostni mensiny ve smyslu § 117 odst. 3
zakona o obcich. Dale poukazal na to, ze stézovatel dosud nerozporoval obsah usneseni
ptijatych na ustavujicim zasedani zastupitelstva ani nenamital, ze v minulosti byl vybor pro
4 4 Ve Ve 4 4 v v / o o Ve v

narodnostni mensiny ztizovan. Z jim predlozenych dukaza pfitom neplyne, ze by byl
tento vybor ztizovan pravé z divodu prihlaseni ob¢ant k moravské narodnosti. Pokud by
i v 4 v 4 v/ /4 4 4 4 4 eV

i tak mélo dojit k poruseni zauzivané spravni praxe, pak se tento zasah odehral jiz na
ustavujicim zasedani zastupitelstva, tedy v jiné situaci, nezje posuzovana. Co se tyce
absence dokazovani ohledné existence moravské narodnosti, nejedna se dle starosty o
otazku skutkovou. Mezi stranami pritom nejsou sporna statisticka data, tato jsou vsak
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odlisné interpretovana co do naplnéni definice narodnostni mensiny. Ustanoveni § 117
odst. 3 zakona o obcich vSak nelze vykladat bez souvislosti s ostatnimi pravnimi predpisy,
v v/ v i 4 . 4 M 4 4 Ve 4 v /4 i
predevsim témi, které definuji pojem narodnostni mensiny. Podminka skute¢né existence
spolku, ktery zastupuje zajmy narodnostni menSiny, tak plyne ze zakona a nebyla
krajskym soudem dotvorena. Ten si rovnéz nijak nenarokoval pravo uznat ¢i neuznat
existenci narodnostni mensiny a ani jeji existenci nevazal na autoritativni konstitutivni
4 4 vV . 4 M v 4 . V. 7/ o 4 4 Ve
uznani verejnou moci. Toliko posuzoval splnéni definicnich znakt narodnostni mensiny.
Pfitom je tfeba rozliSovat mezi regionalnimi odliSnostmi, které zminil krajsky soud v
poukazu na historické kulturni a etnografické dédictvi spjaté s regiony Moravy, a narodem
jako takovym. Ze stézovatelem prezentovanych statistickych daji neplyne, kolik osob se
hlasilo soucasné k ¢eské a moravské narodnosti. Ustanoveni § 117 odst. 3 zakona o obcich
se vSak tyka pouze téch, ktefi se hlasi k narodnosti jiné nez Ceské. Stézovatel odmita
respektovat zakonnou definici, ackoliv sam nema jasno, jak by mél byt narod definovan.
Zavérem starosta zduraznil, ze predmétem rizeni je otazka ztizeni vyboru pro narodnostni
mensiny, nikoliv posouzeni, zda maji jednotlivci jiny nazor naotazku moravské
narodnosti ¢i nakolik se tyto osoby se zakonnymi kritérii narodnostni mensiny ztotozmuji.
Ma rovnéz za to, ze by zalovanym meéla byt priznana nahrada nakladu fizeni, nebot
M 4 4 v v . 4 M VvV / IV /7 Ve i v 7 7V vV o
projednavana véc presahuje ramec jejich bézné Gredni ¢innosti. Kasaéni stiznost povazuje
za neduvodnou.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se vécné nemohl zabyvat kasaéni namitkou
uvedenou v bodé 3 kasalni stiznosti, v némz stézovatel poukazoval na to, ze zalovani
porusili zauzivanou spravni praxi a pravni zvyklosti, nebot v uplynulych volebnich
obdobich meéstska c¢ast vybor pro narodnostni mensiny zfizovala. Tuto namitku totiz
stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti. Podle konstantni judikatury ,ustanoveni §
104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni
divody, nez které uplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdvino, al
tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu
brani tomu, aby se poté, co bylo vydino prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové
novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovini
nepriblizi“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004
- 49). Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval rovnéz napt. v rozsudku ze dne 25. 9. 2008,
¢ j. 8 Afs 48/2006 - 155, ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. predstavuje zavedeni
koncentraéniho principu do rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Pripusténi uplatnéni
skutkovych a pravnich novot v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem by fakticky vedlo
k popfeni kasacniho principu, na némz je rizeni otomto mimoradném opravném
prostredku vystavéno (srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012,
C. j. 4 Azs 1/2011 - 89). S ohledem na uvedenou judikaturu se tedy jedna o namitku
nepfipustnou. Vzhledem k tomu se Nejvyssi spravni soud nezabyval ani stézovatelem
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predlozenymi usnesenimi ustavujictho zastupitelstva z let 2014, 2010, 2006 a 2002, ktera
maji dokladat ztizeni vyboru pro narodnostni mensiny v minulosti.

[9]  Ze stejného divodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkou, zZe starosta

v Vel V7 Vv . ’ P ° ,
nepredlozil zadost stézovatele zastupitelstvu, ale sim jej informoval o davodech, pro které
zastupitelstvo na svém ustavujicim zasedani neshledalo duvod pro ztizeni vyboru pro

4 4 Ve i 4 M Vv v v v 4 VvV

narodnostni mens$inu. Ani tato namitka totiz nebyla uplatnéna v zalobé. V té stézovatel
v v v 4 / /4 v M v/ i v/ /
ztetelné spatroval nezakonny zasah vtom, ze kjeho zadosti nebyl ztizen vybor pro
narodnostni mensiny a rozporoval davody tohoto postupu, které mu byly sdéleny
prostrednictvim pfipisu starosty. Vyslovné tedy napadal vysledny stav (neztizeni vyboru
pro narodnostni mensiny), bez ohledu na to, jakou mérou k nému ptispélo jednani starosty
Ve . . / \ vV Vv I4 /__V
{1 zastupitelstva. V tomto rozsahu se krajsky soud zalobou stézovatele zabyval. A praveé
timto rozsahem je limitovan rovnéz nynéjsi prezkum rozsudku krajského soudu (srov.

§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[10] Predmétem sporu je tedy posouzeni, zda se zalovani (starosta a zastupitelstvo)
dopustili nezakonného zasahu tim, ze neprojednali zadost stézovatele ze dne 17. 1. 2020 a v
dusledku toho nezridili vybor pro narodnostni mensiny podle § 117 odst. 3 zakona
o obcich.

[11] Podle uvedeného ustanoveni plati, ze [o]bec, v jejimZ sizemnim obvodu Zije podle
posledniho scitani lidu alespori 10% obcanii obce bldsicich se k narodnosti jiné nez Ceské, zrizuje
vybor pro ndrodnostni mensiny, pokud o to pisemné poZidd spolek zastupwjici zdjmy
ndrodnostni mensiny*®. Nejméné polovinu dlenii vyboru musi tvorit prislusnici narodnostnich
mensin, ledaZe tuto podminku nelze spinit pro nedostatek kandiddtii z vad narodnostnich
mensin. Poznamka pod carou ¢. 48 odkazuje na § 5 zakona o pravech pfislusnika
4 4 Ve / M 4 v 4 4 v/ v 7 o 4 4
narodnostnich mensin, ktery zakotvuje pravo na sdruzovani pfislusnika narodnostni
mensiny ana §214 obcanského zakoniku, ktery vymezuje spolek. Do citovaného
ustanoveni byla vlozena v ramci jeho posledni novelizace provedené zakonem ¢. 106/2016
Sb. V ramci této novelizace byla do zakona doplnéna podminka, Ze o ztizeni vyboru pro
narodnostni mensiny pisemné pozada spolek zastupujici zaymy narodnostni mensiny.
[12] Dle davodové zpravy k zakonu ¢. 106/2016 Sb., tato ,[z]ména wvychdzi wvstric
potrebam praxe, nebot’ scitani lidu probiba zpravidla v desetiletém intervalu a pritomnost
ndrodnostnich mensin v obci se tudiz miize ménit, aniz by vsak povinnost obce z¥idit vybor
zanikla. Z praxe jsou znamy i situace, kdy po poslednim scitani lidu narodnostni mensina v obci
postupné zcela vymizela, avsak obec presto méla povinnost mit ustaveny vybor pro narodnostni
mensiny. Takové situaci by mél zikon zamezit tim, Ze pro povinné zrizeni vyboru nové
predpoklidad iniciativu, tedy zdjem ze stramy samotmych ndrodnostnich mensin. Pisemnou
4 oV / 4 . /" v Ve / /
Zadost miiZze podat spolek, ktery dle svych stanov zastupuje zdjmy nékteré z ndrodnostnich
mensin, jeZ jsou v dané obci pritomny. Ulinky Zddosti se vztabuji pouze na funkcini obdobi
zastupitelstva, nebot’ jeho wuplynutim wveskeré vybory ziizené zastupitelstvem kondi svou
¢innost.“ Duvodova zprava dale uvadi: ,dlenem wyjboru miiZze byt jakykoli prislusnik
ndrodnostni mensiny (podle § 2 odst. 2 zikona ¢ 273/2001 Sb., o pravech prislusniki
/ / Ve v v Vv / / o N v/ v _ 7 /4 ’ Ve
ndrodnostnich mensin a o zméné nékterych zdakonii, je ptisluSnikem nirodnostni menSiny
obcan Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné nez ceské narodnosti a projevuje prani byt
v 4 v/ v 7/ 4 4 Ve v/ . v/ (N4 M /4
povazovan za prislusnika narodnostni mensiny spolu s dalsimi, ktefi se hlasi ke stejné
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narodnosti; podle § 2 odst. 1 téhoz zakona je nirodnostni mens$ina spoleCenstvi obc¢ana
Ceské republiky Zijicich na tzemi soutasné Ceské republiky, ktet{ se odli$uji od ostatnich
oblant zpravidla spoleCnym etnickym pGvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvori
pocdetni mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji vuli byt povazovani za narodnostni
mensinu za Ucelem spole¢ného Usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a
kultury a zaroven za ulelem vyjadreni a ochrany zajmu jejich spolecenstvi, které se
historicky utvorilo).”

[13] Krajsky soud se tedy spravné zaméfil na otazku, zda stézovatel predstavuje spolek
zastupujici zajmy narodnostni mensiny ve smyslu § 117 odst. 3 zakona o obcich, nebot
v/ v/ 4 v/ v /4 / oV / 4 v 4 4 .. 4 v
zadost o ztizeni prislusného vyboru muze byt opravnéna pouze tehdy, poda-li ji praveé
takovy spolek. Pouze pfi splnéni tohoto predpokladu vznika obci (jednajict
prostrednictvim zastupitelstva) povinnost vytvotit prislusny vybor.

[14]  Stézovatel v kasalni stiznosti predevsim zpochybnil zavér krajského soudu, ze za
spolek zastupujici zajmy narodnostni mensiny podle § 117 odst. 3 zakona o obcich je treba
povazovat pouze takovy spolek, ktery zastupuje narodnostni mensinu ve smyslu jeji
definice uvedené v § 2 odst. 1 zakona o pravech prislusnikt narodnostnich mensin. Namitl,
ze takovou podminku § 117 odst. 3 zakona o obcich neobsahuje a i pokud by tomu tak
bylo, je z hlediska existence narodnostni mensiny zasadni projev prislusnosti k ni, nikoliv
naplnéni prvkd, jejichz demonstrativni vycet obsahuje definice narodnostni mensiny v § 2
odst. 1 zakona o pravech prislusnikt narodnostnich mensin.

[15] Nejvyssi spravai soud stézovateli neptisvédCil, nebot shledal uvedeny zavér
krajského soudu souladny se zakonem.

[16] Ustanoveni § 117 odst. 3 zakona o obcich po novelizaci provedené zakonem ¢.
106/2016 Sb. vyslovné uvadi, ze o zfizeni vyboru pro narodnostni mensiny musi pisemné
pozadat spolek zastupujici zajmy narodnostni mensiny. Jak jiz bylo vyse uvedeno, za pojmem
spolek zastupujici zajmy ndrodnostni mensiny se nachazi poznamka pod Carou ¢. 48, ktera
odkazuje mimo jiné pravé na § 5 zakona o pravech pfislusniktu narodnostnich mensin.
Podle odkazovaného ustanoveni plati, ze [pliéslusnici ndrodnostni mensiny se mohbou
sdruZovat v ndrodnostnich sdruZenich i v politickych strandch a v politickych bhnutich za
podminek a zprsobem stanovenym zvldstnimi pravnimi predpisy. Stézovateli lze prisvédéit, ze
poznamky pod ¢arou obecné vzato nemaji normativni charakter. Na druhou stranu ovsem
. M Ve v,/ v 4 v Ve M Ve _/ 4
judikatura pripousti, ze poznamky pod darou mohou slouzit jako wurcité voditko
Ve * M 4 4 V/V 4 4 . vVv/ 4 4
ptiinterpretaci pravni normy (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 5 As 64/2008 - 155). Vzajemné vazbé mezi § 117 odst. 3
zakona o obcich azakonem o pravech pfislusniki narodnostnich mensin pritom
nenasvédCuje pouze predmétna poznamka pod darou, ale rovnéz duvodova zprava
k zakonu ¢. 106/2016 Sb., jenz do § 117 odst. 3 podminku pisemné zadosti ze strany
v/ v / o 4 4 v/ i M . i v/ v_ 7/
prislusného spolku zakomponoval. Diavodova zprava primo cituje definice prislusnika
narodnostni men$iny a narodnostni mens$iny uvedené pravé v § 2 zakona o pravech
prislusnikd narodnostnich mensin, tedy oba dva (jediné) zakladni pojmy tohoto zakona.
V kombinaci s poznamkou pod c¢arou ¢. 48 se jedna o dostatecné spolehlivé voditko pro
zjisténi, co vlastné chtél zakonodarce fici. Na jeho zakladé 1ze legitimné usuzovat na to, ze
4 4 4 Ve 4 M 4 v / 4 /7 N/ M v/ 4 /
sam zakonodarce pfi vymezeni subjektu opravnéného k podani zadosti o ztizeni vyboru
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pro narodnostni mensiny predpokladal, Ze tento subjekt bude spliiovat definice uvedené v
zakoné o pravech ptislusnika narodnostnich mensin. Svuj Gmysl vyjadril v davodové
zpravé pomérné jednoznacné. Z pohledu historického vykladu, resp. vykladu e ratione
legis, tedy nelze zavéru krajského soudu nic¢eho vytknout.

[17] Podptrné lze odkazat i na vyklad systematicky. Ustanoveni § 6 zakona o pravech
ptislusnikd narodnostnich mensin se zabyva tim, jakymi formami je realizovano pravo
/v . v/ v 7 o 4 4 Ve vV VvV 4 4 Ve 4 / /7 7 ’ ’
Gcasti pfislusnikd narodnostnich mensin na reSeni zalezitosti tykajicich se narodnostni
mensiny. Podle druhého odstavce pritom plati, ze pfislusnici narodnostnich mensin
4 4 4 . /7 IV 4 v /4 /v /4 Ve v

vykonavaji pravo na aktivni Géast v kulturnim, spolecenském a hospodarském zivoté a ve
verejnych zalezitostech, zvlasté pak téch, které se tykaji narodnostnich mensin, jejichz jsou
prislusniky, zejména prostrednictvim vyboru pro narodnostni mensiny, zfizovanych podle

/v 4 4 4 Vv * 0 . . .. /4 4 ’ VvV 4 4
zvlastnich pravnich predpist, tj. mimo jiné podle zakona o obcich. Rovnéz tato pravni
Uprava jasné potvrzuje provazanost obou pravnich predpisa v otazce ztfizovani a fungovani
vyboru pro narodnostni mensiny.

[18] Z vyse uvedenych davodu nelze souhlasit se stézovatelem v tom, ze krajsky soud
dotvarel podminky pro zfizovani vyboru pro narodnostni mensiny, které v § 117 odst. 3
zakona o obcich stanoveny nejsou. Krajsky soud toliko interpretoval - a to zcela spravné -
pojem spolek zastupujici zdjmy ndrodnostni mensiny, ktery je vuvedeném ustanoveni
vyslovné uveden.

[19] Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze pfi interpretaci pojmu
spolek zastupujici zajmy ndrodnostni mensiny je treba vychazet ze zakona o pravech
prislusnikd narodnostnich mensin. Ten definuje narodnostni mensinu v § 2 odst. 1 jako
spolecenstvi obéanii Ceské republiky Zijicich na vizemi soucasné Ceské republiky, kteri se odlisuji
od ostatnich obéanii zpravidla spolecnym etnickym piivodem, jazykem, kulturou a tradicemi,
tvort pocetni mensinu obyvatelstva a_zdroven projevuji vili byt povazovini za ndrodnostni
Ve /v v / ’/ ]/ / / N / Ve N .
mensinu za iicelem spolecného isili o zachovini a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury
V4 v /v */ v / /" o + * v / / . . Ve
a zdroven za ucelem vyjadveni a ochrany zdjmii jejich spolecenstvi, které se historicky utvorilo
(zddraznéno soudem).

[20] Z uvedené definice vyplyva, ze neobstoji argument stézovatele odvozuyjici
/ ’ Ve Y / / . . ° ’
narodnostni mensinu pro Gcely § 117 odst. 3 zakona o obcich toliko z projevu vile danych
osob byt zatakovou mensinu povazovani (subjektivni znak). Z citovaného ustanoveni
vyplyva, zese nejedna o jedinou podminku, nybrz ze je tato podminka v poméru
kumulativnim (a zdroveri). Krom subjektivniho znaku akcentovaného stézovatelem totiz
zakon spojuje pojem narodnostni menSiny zjevné s dalsimi kritérii, jimiz jsou pocetni
velikost skupiny a predevsim odliSnost mensiny od ostatniho obyvatelstva (objektivni
znaky). Nasledny ptikladmy vydet uvedeny slovem zpravidla se tyka pouze skutecnosti,
v nichz tato odlisnost muze spocivat, nikoli ve fakultativnosti existence odlisnosti jako
/ M 4 v M vV Vv Ve 4 Ve . 4
takové, jak nespravné dovozuje stézovatel. Tato odlisnost pritom bude nejéastéji etnicka,
M 4 oV v / M 4 4 v 4
jazykova, maze vsak byt i kulturni, nabozenska atd.

[21] Krajsky soud tedy zcela spravné vylozil, ze pro cely § 117 odst. 3 zakona o obcich
je treba za spolek zastupujici zajmy narodnostni mensiny povazovat pouze takovou entitu,
ktera zastupuje zajmy obcanu Ceské republiky zijicich na jejim Gzemi, ktefi nejen ze
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projevuji vuli byt povazovani za narodnostni mensinu, ale zaroven se odlisuji od ostatnich

v o v/ v 4 Ve i v VvV 4 4 v JERNA i v/ 4
obcant a tvori pocetni mensinu. Jelikoz stézovatel stavi opravnénost své zadosti o zfizeni
vyboru pro narodnostni mensiny pravé a pouze na naplnéni subjektivniho znaku, nemohl
Nejvyssi spravni soud jeho stézejni kasacni argumentaci prisvédcit.

[22] Zavér krajského soudu se pritom zretelné tyka ¢isté vykladu a aplikace § 117 odst. 3
4 4 M Ve 4 vV v 7 7V M v /v
zakona o obcich. Nelze mu podsouvat, jak Cini stézovatel v kasacni stiznosti, ze by vynasel
jakékoliv obecné soudy stran nutnosti autoritativniho uznavani existence narodnostnich
mensin. Takto se krajsky soud v Zadném pripadé nevyslovil. Toliko konstatoval, ze podle

’ ’ Vo v 7 . . ’ Ve v/
zakona o obcich nepostacuje naplnéni subjektivniho znaku mensiny pro to, aby byl zfizen
vybor pro narodnostni mensiny.

[23] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybriuje, ze se v moderni dobé preslo u
narodnosti irasy od prevazné ,objektivnich® k prevazné ,subjektivnim® kritériim
rozliSovani lidi. Tento posun ostatné jiz reflektovala i judikatura tohoto soudu, na niz
stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti poukazal (rozsudek ve véci sp. zn. 2 As 199/2018).
Pfi takto (isté subjektivné vaimaném pojeti naroda by nepochybné bylo mozné prisvédcit
stézovateli, ze obcané hlasici se k moravské narodnosti tvofi narodnostni mensinu, nebot
dle stéZovatelem prezentované statistiky Ceského statistického Gfadu pocituji pottebu
hlasit se k moravskému narodu a identifikovat se jako jeho soucast setrvale desitky tisic
lidi. Jakkoliv ma v$ak stézovatel pravdu v tom, Ze pojeti naroda prochazi v poslednich
desetiletich urcitym vyvojem a odklani se od objektivnich prvkd (odlisnosti), pro
rozhodovani spravnich soudl je podstatné, ze tato koncepce niroda zatim nenasla svyj
odraz v litete zakona, ktery je pro posouzeni véci (zfizeni vyboru pro narodnostni
mensiny) rozhodujici. Zakon stale definuje narodnostni mensinu nejen skrze subjektivni,
ale i skrze objektivni znaky a soud je pfi svém rozhodovani vazan zakonem (srov. ¢l. 95
odst. 1 Ustavy). Nejvy$$i spravni soud p¥itom neshledal, e by byly dotéené zakony, resp.
v nich obsazené podminky pro zfizeni vyboru pro narodnostni mens$iny v rozporu
s Gistavnim poradkem. Clanek 25 Listiny zékladnich prav a svobod zaruuje nirodnostnim
mens$inam vsestranny rozvoj, zejména pravo spolecné s jinymi ptislusniky mensiny
rozvijet vlastni kulturu, pravo rozsifovat a pfijimat informace v jejich materském jazyku a
sdruzovat se v narodnostnich sdruzenich (odst. 1), a dale pravo na vzdélani v jejich jazyku,
pravo uzivat jejich jazyka v Gfednim styku a pravo Gcasti na feSeni véci tykajicich se
narodnostnich a etnickych mensin (odst. 2). Jiz z tohoto vyctu je zfejmé, ze Listina
zakladnich prav a svobod chrani pravé mensinové odliSnosti (diference), tedy zvlastni
kulturni, narodnostni, etnické a dal$i prvky, které odlisuji mensinu od zbytku populace.
Z tohoto hlediska tedy definice narodnostni mensiny v § 2 odst. 1 zakona o pravech
prislusnikt narodnostnich mensin obsahujici podminku existence objektivnich znakd,
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obstoji. Obecny trend spocivajici v odklonu
od objektivnich znakd narodnostni mensiny tedy nelze v projednavané veéci jakkoliv
zohlednit.

[24] Kasacni soud se plné ztotozmnuje s interpretaci zakonem stanovenych podminek, jez
je treba splnit pro to, aby byl v obci (resp. méstské lasti) ztizen vybor pro narodnostni
v n L . y . . , v
mensiny, jak ji ucinil krajsky soud. Pozadavek zakona, aby se o narodnostni mensinu ve
smyslu zakona o obcich jednalo pouze tehdy, pokud se toto spoleCenstvi odlisuje od
ostatniho obyvatelstva v daném uzemi, Nejvyssi spravai soud neshledava za nikterak
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nelegitimni. Z hlediska smyslu a Glelu zfizovani a fungovani vyboru pro narodnostni
Ve . / v . ’ ’ cev ° . . ’,
mensiny se naopak jedna o pozadavek zcela logicky a smysluplny. Jak jiz zdGraznil krajsky
/ / v/ v v/ eV _V v/ Ve
soud, dany vybor slouzi predevsim ktomu, aby byl zajistén pristup mensin
k rozhodovacim procesim a jejich participace na téchto procesech. Smyslem existence
vyboru je tedy to, aby pfi rozhodovani zastupitelstva obce byla v jednotlivych pfipadech
eV _V 4 v/ v /7 o 4 4 Ve Ve Ve _/ 4
zajisténa ochrana prav pfislusnikG narodnostnich mensin ¢ byly do urcité miry
zohlednény jejich zajmy, dotyka-li se rozhodnuti obce v samostatné pusobnosti zajmu a
’ ’ ’ Ve ;. . ’ ’ ’ ’ ’ 7 .
prav narodnostnich mensin, ktera jsou definovana na Gstavni a zakonné trovni. Pokud
tedy osoby hlasici se k urcité narodnosti postradaji znak odlisné identity (diference), ktery
by je odlisoval od zbytku obyvatelstva v daném Gzemi, postrada existence daného vyboru
jakékoliv praktické opodstatnéni, nebot zde absentuje jakykoliv atribut narodnostni
mensiny, ktery by mél byt pii rozhodovani zastupitelstva chranén a zohlednovan.
Stézovatel pritom nijak nerozporuje zavér krajského soudu, ze oblané hlasici se
k moravské narodnosti nevykazuji odlisnosti od ostatnich oblant Ceské republiky.
Nejvys$imu spravnimu soudu tedy neni zfejmé, jaky smysl z hlediska ochrany odlisné
narodnosti a jejich projevi by mél vybor pro narodnostni mensiny, jenz by byl zfizen na
popud subjektu zastupujictho zajmy takového spolelenstvi osob, které se od zbytku
obyvatelstva v izemi fakticky nijak neodlisuje, respektive, jehoz jedina ,odlisnost“ spoéiva
pouze v tom, ze se citi byt soudlasti urcitého spoleCenstvi (oznaceného jako moravsky
narod). Sam stézovatel ostatné ve svych podanich neoznadil zadny skuteény kulturni,
M / M / 4 v / Ve oo / 4 JONA N4 4
etnicky, jazykovy, nabozensky, ¢i jiny relevantni svéraz osob hlasicich se k moravskému
narodu odlisujici tyto osoby od zbytku obyvatel méstské casti Brno-Reckovice a Mokra
Hora, ktera je soucasti statutarniho mésta Brna nachazejiciho se pravé na Moravé, z néjz by
bylo mozno usuzovat na néjaka specificka prava narodnostni mensiny, ktera by mohla byt
Ve 4 4 M v A M /e Ve / / M v
pti rozhodovani zastupitelstva méstske ¢asti pomijena, ¢i snad mohla byt této skupiné osob
upirana.

[25] Dle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud nedopustil ani vytykaného
procesniho pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost jeho rozsudku. Krajsky soud
v rozsudku neodkazoval na posudek Soudniho dvora mezinarodni spravedlnosti ze dne 31.
7. 1930. Tento posudek je zminovan toliko v odborné literature, kterou krajsky soud
citoval v bodé 39 rozsudku. Krajsky soud zde poukazoval na to, ze odborna literatura k ¢l.
24 Listiny zakladnich prav a svobod zduraznuje, ze prislusnost ke kterékoliv narodnostni
nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu na 4ymu. Jedna se tedy o predestreni odbornych
Gvah, jimiz se krajsky soud pfi pravnim posouzeni véci nechal inspirovat. Jim citovany
komentar totiz shodné dospiva k zavéru, ze definice mensin jsou vesmés vystavény jak na
objektivnich, tak na subjektivnich atributech mensiny. Predmétem sporu ostatné nebyla
zadna skutkova otazka, ale predevsim pravni posouzeni opravnénosti zadosti stézovatele o
ztizeni vyboru pro narodnostni mensiny. Jak vyplyva z vySe uvedeného, tato rovnéz dle
Nejvyssiho spravniho soudu nebyla dana, prolez se zalovani vaci stézovateli nemohli
dopustit namitaného nezakonného zasahu.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod provest dokazni navrhy stézovatele
(fotografie z demonstraci na jate 1991, vysvédceni z 30. 5. 1996 a vyslechy svédku), které
podle néj prokazuji svobodnou vili obéant byt prislusniky moravského a nikoliv ceského
niroda. Skute¢nost, Ze se k moravskému narodu hlisi nemald skupina obyvatel Ceské
republiky, totiz nebyla v fizeni nijak sporna. Jak vsak plyne z vyse uvedeného, sama o sobé
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4 v/ 4 / 4 4 Ve 4 v v/ i VvV
neni pro zrizenl vyboru pro narodnostni menSiny na zakladé Zzadosti stézovatele
dostactujici. Pro posuzovanou véc neni relevantni ani to, ze na Slovensku byl jmenovan
zastupce moravské narodnostni mensiny, nebot se jedna o cizi pravni Gpravu.

[27] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze se ztotoznil s posouzenim véci ze strany
krajského soudu. Krajsky soud spravné konstatoval, ze nedoslo k nezakonnému zasahu
tim, ze zalovani (starosta a zastupitelstvo) neprojednali zadost stézovatele ze dne 17. 1.
2020, a v dasledku toho nezfidili vybor pro narodnostni mensiny podle § 117 odst. 3
zakona o obcich.

[28] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[29] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
/7 vV Ve / vV VvV 4 / Vv /’ I . / vV /
prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ VA /ot vV .. / /
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovani, jimz by jinak pravo na nahradu
/7 o v/ 4 Vv /’ ' . 4 v / / o 4 4 Ve
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepriznal,
\4 .. 4 /’ v 4 A . . 4 4 / 4 VvV / /v 4
protoze jim v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti. K poukazu 2. zalovaného (starosty) na to, ze zalovanym méla byt v fizeni
4 . / . Vv 4 / VvV / s Ve / 4 4 o
vedeném krajskym soudem jakozto procesné Uspé$né strané priznana nahrada naklada
4 /’ . VVv7/ ’ 4 4 /’ \4 4 Vv 4 o v/ 4 Vv . I4
fizeni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o nahradé nakladd fizeni pred krajskym soudem
bylo pravomocné rozhodnuto napadenym rozsudkem tak, ze nebyla ptiznana zadnému
/v ’ o V/ 4 . VVv/ / / 4 4 . Vv 4 I o4
z Ucastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud za dané procesni situace (kasaéni stiznost zamita)
oV 4 Vv / o 4 /’ Vv . /
nemuze znovu rozhodovat o nahradé nakladt fizeni pred krajskym soudem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, . j. 3 Afs 289/2016 - 37). Nutno
dodat, ze krajsky soud postupoval plné vsouladu s konstantni judikaturou (blize viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 31.3.2015, ¢ j. 7 Afs
11/2014 - 47).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



