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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: E. M. H.,
zastoupeny Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13,
Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 72 A 5/2021 - 27,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzen.
v ’
Odidvodnéni:

L

[1]  Krajskeé reditelstvi policie Olomouckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni organ L. stupné®), ulozilo zalobci
rozhodnutim ze dne 29. 6 2020, ¢. j. KRPM—66Z97—26/CJ—ZOZO—140022—SV, podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu
cizinci®), spravni vyhosténi a stanovilo dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statt Evropské unie, na 18 mésict.

[2] Zalovana rozhodnutim ze dne 1. 12. 2020, & j. CPR-25394-2/CJ-2020-930310-V230,
zménila rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a to stran pocatku doby, po kterou nelze
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umoznit zalobci vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie a stran Gzemli, z néjz musi
vycestovat. Ve zbylé ¢asti jeho rozhodnuti potvrdila.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu u Krajského soudu v Ostrave,
ktery jeji projednani a rozhodnuti pridélil Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci (dale téz ,krajsky soud®). Ten zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl.
Dospél totiz k zavéru, ze byla podana opozdéné. Zalobci bylo rozhodnuti zalované
dorucovano prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu uvedenou v jeho
odvolani i v informacnim systému CIS. Zasilka byla urena do vlastnich rukou. Zalobce
v A% ’ ’ 7 . ’
vSak nebyl zastizen, a proto byl vyzvan kvyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano
v 7 . / v / X v / / v 7
pouceni. Dle informaci sdélenych Ceskou postou byla vyzva zanechiana ve spolecné
schrance na podatelné hotelového domu. Po uplynuti tlozné doby byla zasilka vracena
i ’ Y4 /’ ’ . v ’ : / 4
zalované a jejim marnym uplynutim nastala fikce dorudeni. Krajsky soud konstatoval, ze
v 4 v 4 4 4 \4 v v
zalovana dorucovala své rozhodnuti v souladu se zakonem a ze byly splnény vsechny
4 v 4 4 4 4 o 4 Ve 4 \4 \4
podminky pro doruCovani nahradnim zpusobem. Neni pfitom relevantni, ze zalobce
nemél v hotelovem domé oznaenu schranku svym jménem. Dorucujici organ nijak
M 4 v Ve / 4 4 i v / 4 /
nepochybil tim, ze vlozil vyzvu k vyzvednuti pisemnosti do spolecné domovni schranky,
ktera byla na podatelné hotelového domu umisténa. Desetidenni lhtta pro podani zaloby
tak zacala bézet dne 29. 12. 2020, a jeji konec pfipadl na den 7. 1. 2021. Zaloba zaslana
prostrednictvim datové schranky az dne 1. 2. 2021 tak byla podana opozdéné.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhuté kasaéni stiznost. Uvedl, Ze se o rozhodnuti zalované dozveédél az od své zastupkyné,
které bylo rozhodnuti zalované doruceno na zakladé jeji obecné zadosti o informace dne
20. 1. 2021. Z rozhodnuti sice vyplyva, ze mélo nabyt pravni moci dne 28. 12. 2020, avsak
zalovana je nedorucovala vsouladu se zakonem. Podle pfislusné obalky sice bylo
rozhodnuti dorucovano, avsak stéZovatel si je neprevzal a zasilka byla vracena Zalované,
ktera jiz zadny pokus o jeho dorudeni neudinila. Podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“) ma byt adresat v pripadé
nezastizeni vyzvan vloZzenim oznameni o netspésném doruceni pisemnosti do domovni
schranky, aby si dorulovanou pisemnost vyzvedl. Stézovatel se vSak o nelspé$ném
dorudeni nedozvédél. Misto, kde mél nahlasenou adresu, je tzv. hotelovy dim, v némz se
nenachazi domovni schranka oznacena jeho jménem. Nebylo tak zadného mista, kde mu
mohla byt zanechana vyzva k vyzvednuti rozhodnuti Zalované. Nemohla tak ani nastat
fikce doruceni. Stézovatel se navic dostavil dne 2. 1. 2021 ke spravnimu organu 1. stupné,
kde mu bylo vydano potvrzeni o podaném odvolani. Jak vyplyva i z ptipisu zastupkyni,
nebyl stézovatel nijak upozornén na to, ze je rozhodnuti zalované jiz v pravni moci. To
potvrzuje, ze netusil nic o tom, ze mu mélo byt dorucovano rozhodnuti ve véci spravniho
vyhosténi, a Ze nebyl vyzvan k prevzeti ulozené zasilky. Rozhodnuti zalované bylo radné
dorudeno zastupkyni stézovatele az dne 20. 1. 2021, zaloba tak byla podana v zakonné
lhtté. Vlozeni vyzvy do spole¢né schranky na podatelné hotelového domu nelze dle
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vV v N4 /4 4 4 v 4 v / J v 4 4
stézovatele povazovat za radné vyzvani k prevzeti ulozené zasilky. Ke spolecné schrance
nemél zadny ptistup a zadnou vyzvu k prevzeti ulozené zasilky neobdrzel. Nejedna se tak

.. / /4 4 v 4 / vV 4 M / v v /
o jiné vhodné misto kulozeni vyzvy. Stézovatel nevi, jaké osoby mély ke spoleéné
schrance pfistup, ani si neni védom toho, ze se v hotelovém domé nachazela podatelna.
Nemohla tak nastat fikce doruceni. Navrhl proto, aby bylo usneseni krajského soudu
zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu projednani.

IV.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na své vyjadreni k zalobé. Ve
4 / 4 v 4 4 4 v 4 4

svém postupu a ve svych zavérech neshledava pochybeni a plné souhlasi snazorem

uvedenym v napadeném usneseni krajského soudu.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 /v v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. t. s.%).

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni o
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 2 pism. b) s. f. s. Podle konstantni judikatury lze kasa¢ni
stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s. (srov.napf.rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.1.2004,
C.j. 7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2006, €. j. 2 As 45/2005 - 65). Tento divod je totiz ve
vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni duvodem specialnim. Nejvyssi
spravni soud se pak muze zabyvat pouze tim, zda usneseni o odmitnuti zaloby je zakonné
¢1 nikoli. Nedochazi tedy k prezkumu namitek smérujicich do merita puvodni véci vedené
ve spravnim rizeni.

[9] Predmétem sporu vnyni posuzované véci je tak otazka, zda krajsky soud
postupoval v souladu se zdkonem, jestlize zalobu stéZovatele odmitl jako opozdénou.

[10] Krajsky soud vychazel z toho, Ze rozhodnuti zalované bylo stézovateli doruceno
dne 28. 12. 2020 na zakladé fikce dorudeni, a lhiita pro podani zaloby tak uplynula jiz dne
7.1.2021.

[11] Ze spisového materidlu vyplyva, ze stézovatel podal dne 9.7.2020 odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I stupné. V hlaviéce odvolani uvedl Gdaje o své osobé,
a to véetné adresy B.. Stejnou adresu uvedl na obalce zasilky, v niz bylo odvolani
dorudovano, jakoz i pfi vyslechu Glastnika fizeni konaného dne 22. 6. 2020. Dana adresa
byla uvedena rovnéz ve vypisu z informacniho systému CIS ze dne 22. 6. 2020. Dne
1. 12. 2020 vydala zalovana rozhodnuti o odvolani, které dorucovala na stézovatelem
uvedenou adresu prostfednictvim provozovatele po$tovnich sluzeb (Ceské posty).
Podle prohlaseni dorucujiciho organu na obalce, ktera byla Zalované vracena, byl stézovatel
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vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni. Dale z prohlaseni vyplyva, ze
zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 17.12. 2020. Zalovani na obalce nezaSkrtla
kolonku se znénim ,nevracet, vloZit do schranky, uloZit jen 10 dni“, a proto byla zasilka po
uplynuti tlozni lhity dne 29. 12. 2020 odeslana zpét zalované. Ve spravnim spise se dale
nachazi pfipis zastupkyné stézovatele ze dne 14. 1. 2021, v némz oznamuje zalované
prevzeti pravaiho zastoupeni stézovatele, coz dolozila plnou moci ze dne 1.10. 2020.
Pripisem ze dne 18. 1. 2021 zalovana informovala zastupkyni stézovatele o vydaném
rozhodnuti a prabéhu jeho dorucovani s tim, ze rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.
12. 2020 marnym uplynutim tGlozni lhaty. Dne 1. 2. 2021 podal stézovatel
proti rozhodnuti Zalované Zalobu. Na zikladé dotazu krajského soudu zaslala Cesk4 posta
soudu dne 22.3. 2021 vypis interntho sledovani zasilek, podle néhoz byla zasilka
dorucovana dne 17. 12. 2020, tentyz den byla z davodu nezastizeni adresata ulozena a dne
29.12. 2020 vracena. Soucasné je na vypise doplnéno sdéleni, ze: ,Zdsilka byla podand se
sluzbou 22 (ulozit 10 dnii). Proto byla uloZena a vyzva byla dorucena do spolecné schrinky na
podatelné hotelového domu 1188 (zdGraznéno soudem).

[12]  Stézovatel necini spornym, ze mu byla doru¢ovana zasilka obsahujici rozhodnuti
\4 4 4 4 4 4 7./ v \4
zalované o odvolani do vlastnich rukou na spravnou adresu. Namita vsak, ze se o
/ 4 / v 4 v 4 J vV 1V vV Vv . v 4
neuspésném dorudeni a ulozeni zasilky nedozvédél, procez nemohla nastat fikce doruceni.

[13]  Ustanoveni § 20 odst. 2 spravniho radu stanovi, ze [plisemnost, kterd se dorucuje do
vlastnich rukou, Ize dorucit adresdtovi, nebo téZ tomu, koho adresdt k prijeti pisemnosti zmocnil
pisemnoun plnou moci s sivedné ovérenym podpisem; redni ovéreni neni tieba, pokud byla plna
moc udélena pred dorucujicim organem.

[14] Podle § 23 odst. 1 spravniho radu plati, ze [nlebyl-li adresit zastiZen a pisemnost
nebylo mozno dorucit ani jinym zpisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se ulozi; s tim, ze
podle ¢tvrtého odstavee téhoz ustanoveni se adresat vyzve vloZenim oznameni o neiispésném
dorucent pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost
ve [hiité 10 dnai vyzvedl; soucasné se mu sdélt, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost
vyzvednout (zduraznéno soudem).

[15] Dle § 24 odst. 1 spravniho tadu plati, ze [jlestlize si adresit uloZené pisemnosti
pisemnost ve Ibiité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity.

[16] Fikce doruceni by tedy nemohla nastat, pokud by stézovatel nebyl fadné vyzvan,
aby si ulozenou pisemnost vyzvedl, tj. pokud by nebylo oznameni o nedspésném doruceni
pisemnosti spolu s vyzvou k vyzvednuti ulozené pisemnosti vlozeno do domovni schranky
nebo na jiné vhodné misto. Dorucovaci organ vlozil toto oznameni dle svého sdéleni do
spolecné schranky na podatelné hotelového domu. Stézovatel namitl, Ze se nejedna o jeho
domovni schranku ani o jiné vhodné misto pro vlozeni oznameni o netspésném doruceni
pisemnosti ve smyslu § 23 odst. 4 spravniho radu, nebot ke spolecné schrance nemél zadny
pristup a ani si neni védom toho, ze by se v hotelovém domé nachazela podatelna.

[17]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2010, ¢. j. 8 As 16/2011 - 83, dospél
k zavéru, ze  [Glcelem ozndmeni o uloZeni zdsilky je nepochybné zajistit informovanost
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adresdta o tom, Ze mu byla zaslina zasilka uréend do vlastnich rukou a v maximdlni mive
zajistit, aby se fakticky dostala do jeho dispozice. Proto je zpravidla volena pro vloZeni oznament
domovni schranka, nebot’ je v takovém pripadé zpravidla nejvyssi pravdépodobnost, Ze se o
zasilce adresat skutecné dozvi. Domovni schranka vsak neni jedinym mistem, kam Ize
oznameni vloZit. Spravni 7dd stavi domovni schranku a §iné vhodné misto’ wvedle sebe,
nepodmiriuje uziti drubého z nich napr. tim, Ze domowvni schranka nebyla k dispozici. (...) Pokud
md adresat ziizenu postovni pribridku, lze a je treba predpoklidat, Ze se bude rovnéz
seznamowvat s jejim obsabem. ProtoZe se postovni pribrddka nenachazi v misté jeho bydlisté a
musi se dostavit na postu, aby pribradku vybral, je i vyssi pravdépodobnost, Ze se o ulozené
zasilce dozvi a navic md mozZnost si zdsilku rovnou vyzvednout, pokud se postovni pribradka
nachazi v misté, kde je zdsilka rounéz ulozena. Proto lze P. O. Box povaZovat za §iné vhodné
misto’, do kterého je mozZné vlozit oznameni dle § 23 odst. 4 spravnibo 7ddu.“ Na uvedené
zavéry Nejvysst spravni soud navazal v rozsudku ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 429/2019 -
40, v némz uvedl, ze namitku stéZovatele stran zanechini vyzvy na ndsténce nepovazuje za
zpuisobilou zpochybnit okamZik doruceni. Spravni 7ad, ani judikatura Nejvyssiho spravnibo
soudu nevylucuje, aby byla vyzva zanechina na jiném vhodném misté (tj. v pripadé stéZovatele
na ndsténce), prestoZze md stézovatel domovni schranku.”

[18] Ulozeni rozhodnuti dorucovanych do vlastnich rukou spolu se zanechanim vyzvy

M 4 Ve 4 v 4 4 v/ 4
k jejich vyzvednuti ptitom neni upraveno pouze pro potreby spravniho fizeni. Obdobnou
pravni Upravu obsahuje rovnéz zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni
U¢inném od 1.7.2009 (dale téz ,o. s. £.%). Ten ve svém § 49 odst. 2 pro dorucovani
pisemnosti do vlastnich rukou stanovi, ze [nlezastibl-li dorucujici organ adresita pisemnosti,
pisemnost uloZi a adresitu zanechd vhodnym zpisobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost
vyzved! (zduraznéno soudem).

[19] Pravni dprava dorudovani pisemnosti do vlastnich rukou v § 49 o. s. f. je vysledkem
novelizace provedené zakonem ¢. 7/2009 Sb., jejimz smyslem bylo posileni odpovédnosti
adresata za to, ze mu bude mozné dorucovat pisemnosti do vlastnich rukou. Duvodova
zprava k uvedené novelizaci hodnoti efektivitu a spolehlivost pavodniho systéemu
dorucovani. Uvadi, ze ,[slystém dorucovini se zda byt nejvétsim problémem soucasné Ceské
justice. Soudy zejména pruoniho a drubého stupné tiZi problémy s efektivitou a spoleblivosti
dorucovani. Samotnd viprava je prilis rozsahld, sloZita a kazuistickd a Casto zpusobuje niZsi
pravni jistotu v Ceském pravnim Tddu. V soucasné pravni dpravé neexistuje odpovédnost
vcastnika za existenci adresy pro dorucovini a ochranu <vlastnich zajmi. I v pripadé, Ze je
dorucovano na adresu uvedenou v centralni evidenci obyvatel, je mozné ncinnost doruceni
pop?it.“ V navaznosti na to pak zdaraznuje, ze ,[klaZdy ma povinnost dbat o svoji postovni
schranku tak, aby byla spravné oznacend a zabezpelend.“ Z rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 3 As 241/2014 - 14, pfitom vyplyva,
ze tato divodova zpriva ma svlij vyznam i pro intepretaci pravidel pro dorudovani ve
spravnim fizeni. Rozsifeny senat totiz uvedl, ze ,[tlato divodovd zprava se tyka priivodniho
vlddniho navrbu zakona, kterym méla byt zménéna vprava dorucovini pouze v oblanském
soudnim 7vadu, v pribébu projedndvani navrbu zikona ve snémowvné ovsem byla do navrbu
doplnéna shodnd zména predpisi o dorucovani ve spravnim vddu, proto lze zamér zakonoddrce
vyjddreny v divodové zpravé vztibnout i na tento predpis.“ V navaznosti na to pak sam
dospél k zavéru, ze simyslem zikonodarce bylo zvysit efektivitu dorucovani, pravni jistotu
ziicastnénych osob a odpovédnost adresatii (zduraznéno soudem). K novym pravidlim pro
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dorudovani se vyjadfil rovnéz Ustavni soud, a sice v usneseni ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. IL.
US 1308/10. Vyslovil, Ze ,[sltéZovatel distavni stiznosti napadd ve skutecnosti pravni iipravu
dorucovani pisemnosti, zavedenou zik. & 7/2009 Sb., kterou byl novelizovdn o. s. 7. s icinnosti
od 1. 7. 2009, konkrétné ustanoveni § 49 o. s. 7., které upravuje dorucovini pisemnosti
do vlastnich rukou. Tato siprava od zdakladu méni pojeti dorucovani podle dosavadni vipravy
tim, Ze opousti paternalisticky pristup, ktery ji dominoval, a naopak vychdzi ze zasady, Ze kazdy
s md svd prdva streZit predevsim sam. Tato zdsada je vyjadvena abstraktnim vymezenim adresy
pro dorucoviani v § 46b pism. a) o. s. 7., ze kterébo vyplyjvd, Ze neni principialné vyznamné, zda
se adresat na adrese skutecné zdrZuje, ¢i nikoliv. Soucasné z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze je véci
adresita, aby se pojistil proti dorucovini na_adresu evidovanou v informacnim _systému
evidence obyvatel tim, Ze uvede soudu adresu pro dorucovdni, o niz vi, Ze mu na ni bude zdsilka
bezpecné dorucena. Tim ma také moznost eliminovat problém souvisejici s tim, Ze na oblasovné
nelze zanechat vyzvu k prevzeti zdsilky. Jde o legitimni tlak na adresita, aby soudu oblasil
adresu pro dorucovani, tedy adresu, kam lze zdsilku spoleblivé dorucit“ (duraz pridan). Pravni
Uprava dorucovani od 1. 7. 2009 je tedy zalozZena na posileni odpovédnosti adresatt za to,
aby jim mohly byt pisemnosti fadné dorucovany, pficemz toto vychodisko se uplatni i pro
dorudovani ve spravnim fizeni.

[20] Pri vykladu pojmu ,jiné vhodné misto“ lze tedy podpurné vychazet rovnéz
z judikatury civilnich soudt. Nejvyssi soud se postupem pri doru¢ovani podle § 49 odst. 2
0. s. I. poprvé zabyval ve svém usneseni ze dne 5. 6. 2014, ¢.j. 21 Cdo 1094/2014 - 73.
V ném zamitl dovolani proti usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne
31.5.2013, ¢.j. 54 Co 1232/2012 - 36. Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé dospél
k zavéru, ze zasituace, kdy je dorucovaci adresa povinného adresa bytového domu, je
vhodnym zptsobem k zanechani pisemné vyzvy naptiklad vhozeni do schranky
prinalezejici k bytu, umisténi na dverich domu, na nasténce ve spoleCnych prostorach,
nalepeni v prostoru domovnich schranek apod. Nejvyssi soud se s timto zavérem stran
dorucovani podle § 49 odst. 2 o.s.f. ztotoznil. Uvedl, ze ,[plokud tedy adresit pri
dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou neni na adrese (pro dorucovani) zastizen, dorucujici
organ na této adrese zanechd pisemnou vyzou (podle ustanoveni §49 odst. 2 o. s. 7.)
k vyzvednuti pisemnosti. Vyzva se zpravidla zanechivi v domovni nebo jiné adresatem
uzivané schrance. Pokud schranku adresat nemd, je mozné vyzvu zanechat na jiném vhodném
misté - napriklad na dvevich bytové jednotky, domu apod.“ Ustavni stiznost proti tomuto
rozhodnuti odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. IL. US 2699/14.

[21] Pti aplikaci vyse uvedeného na projednavany pfipad nelze nez dospét k zavéru,
ze rozhodnuti zalované bylo dorucovano v souladu se zikonem. Jak jiz bylo uvedeno,
\4 ’ v 4 4 vV v M 4
zalovana dorucovala rozhodnuti do vlastnich rukou stézovatele prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb na adresu, kterou opakované uvadél (predevsim pak
’ ’ ey v . ’ . v 7/ ’ ’ .
v odvolani), a ktera byla zjisténa 1 lustraci z informaéniho systému CIS. Za této situace
bylo nepochybné povinnosti stézovatele, aby si zjistil, zda se na adrese, na niz se zdrzuje,
’ ’ / 4 4 4 4 /4 v 4 4 4
akterou uvadi na svych podanich, nachazi misto vhodné k ulozeni oznameni o
/ Vv 4 v 4 4 . / 4 / Vv /7 vV 4 4 4 v M
neuspésnem doruceni pisemnosti. To vyplyva z vySe nastinéné zakladni odpovédnosti
adresatd k nahlaseni adresy, na kterou lze zasilky spolehlivé dorucovat. Neni tak pripadna
4 M VvV \4 M VvV 1V 4 4 v . 4
namitka stézovatele, ze ani nevédél, ze se v misté jeho pobytu nachazi podatelna se
spolecnou schrankou. Déle neni v tomto kontextu relevantni, ze nevédél, kdo ma k této
schrance pristup. I tuto skutecnost si mél zjistit. Ve svétle vyse uvedenych zavérd o tom,
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pokracovani

. 4 4 \4 4 \4 ’ 4 ’ 4 vV /4 v ’
jaka mista lze povazovat za vhodna pro ulozeni oznameni o nelspésném doruceni
pisemnosti (na dvetich domu, na nasténce ve spoleCnych prostorach, v prostoru
domovnich schranek apod.), neni problematicky ani potencialni pristup dalsich osob ke
spolecné schrance na podatelné hotelového domu. A konecné, i podle kasacniho soudu lze
takovou spoleCnou schranku na podatelné hotelového domu, vnémz mél stézovatel
nahlasenu adresu svého pobytu, povazovat za jiné vhodné misto pro ulozeni ozndmeni o
/ Vv 4 v 4 4 . 4 4 v/ bd vV M
neuspésném doruceni pisemnosti ve smyslu § 23 odst. 4 spravniho radu, nebot naplruje
/v 4 4 4 ’ ’ . 4 v . 4 v
UcCel oznameni o ulozeni zasilky. Jejim prostrednictvim slo vzhledem k okolnostem
projednavaného pfipadu snadno informovat stézovatele o tom, ze mu byla zaslana zasilka
v 4 4 . 4 4 A .. M . .
uréena do vlastnich rukou a v maximalni mife zajistit, aby se fakticky dostala do jeho
dispozice. Z uvedenych duvodi se jednalo o misto vhodné k ulozeni ozniameni
o neuspésném dorudleni rozhodnuti zalované spolu s vyzvou k jejimu vyzvednuti.

[22] Nelze tudiz prisvédCit stézovateli, Ze se zalovana méla pokusit o opakovaneé
dorudovani svého rozhodnuti poté, co ji bylo Ceskou po$tou po marném uplynuti tlozni
doby vraceno zpét. Zalovana vychazela spravné z toho, Ze jeji rozhodnuti bylo stéZovateli
dorudeno fikel. K povaze fikce se vyjadtil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1. 10. 2015,
sp. zn. IV. US 883/15. Uvedl, Ze ,smyslem jakékoliv pravni fikce je umoznit, aby se za
existujici povazovala situace, kterd je zjevné v rozporu s realitou a kterd dovoluje, aby z ni byly
vyvozeny odlisné pravni disledky neZ ty, které by plynuly z poubého konstatovini faktu. Z
tohoto divodu predstavuje ndstroj vyjimecny, strikiné urceny k dosazeni pravni jistoty jako
jednoho z hlavnich istavnich postulati v podminkdch pravnibo statu. Aby pritom mobla splnit
svil] takto vymezeny ticel, musi respektovar vsechny naleZitosti, které s ni zdakon spojuje. Jen v
takovém pripadé je soud opravnén jeji naplnéni konstatovar“. Pokud tedy na zakladé splnéni
zakonnych podminek nastala fikce, dle niz se stézovatel s rozhodnutim zalované seznamil,
je irelevantni, zda k tomuto seznameni fakticky doslo. Fikce doruceni by mohla byt
zvracena pouze na zakladé splnéni zakonnych podminek uvedenych v § 24 odst. 2
spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni [plrokdze-li adresat, Ze si pro docasnou nepritomnost
nebo z jiného vazného divodu nemobl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené
Lhité vyzvednout, miize za podminek ustanoveni § 41 poZidat o urceni neplatnosti doruceni
nebo okamZiku, kdy byla pisemnost dorucena. Stézovatel vsak neoznacil zadné skutecnosti,
které by bylo mozné pod uvedené ustanoveni podradit. Svymi namitkami se domaha
v podstaté opakovani doru¢ovani rozhodnuti v momenté, kdy jiz bylo dle spravniho radu
radné doruceno, respektive pouze polemizuje s prostymi fakty v momenté, kdy k doruceni
rozhodnuti zalované doslo na zakladé fikce. Nejedna se tak o davody, pro néz si stézovatel
nemohl ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho fadu ve stanovené lhité vyzvednout ulozenou
pisemnost.

[23] Okamzik doruceni rozhodnuti zalované nelze nijak revidovat na zakladé
skutednosti, ze spravni organ L. stupné vydal stézovateli potvrzeni o podaném odvolani.
Spravni organ L stupné nebyl tim, kdo rozhodnuti o odvolani vydal a dorudoval.
Vzhledem ke kratkému casovému rozestupu mezi okamzikem nabyti pravni moci
rozhodnuti zalované a (28. 12. 2020) a dnem vydani potvrzeni (2. 1. 2021), nemusel mit
spravni organ 1. stupné v danou chvili védomost o ukonleni odvolaciho fizeni (o tom
ostatné svéddi i jeho pripis ze dne 15. 1. 2021). Stejnou logikou by ostatné bylo mozné
stézovateli vytknout, ze plnou moc ke svému zastupovani nepredlozil spravnim organim
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bezprostredné po jejim udéleni zastupkyni (1. 10. 2020), ¢imz by bylo zajisténo dorucovani
rozhodnuti o odvolani do jeji datové schranky.

[24] Lze tedy prisvédéit krajskému soudu, ze rozhodnuti zalované bylo stézovateli
doruceno fikci dne 28. 12. 2020. Desetidenni lhuta pro podani zaloby podle § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct proto pocala bézet dne 29. 12. 2020, a jeji konec pripadl na ¢tvrtek
dne 7. 1. 2021. Stézovatelem podana zaloba byla dorucena krajskému soudu
prostrednictvim datove schranky dne 1. 2. 2021, a je proto opozdéna. Krajsky soud tak
spravné zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl.

[25] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
krajsky soud posoudil projednavanou véc spravné. Kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[26] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
*/V 4 i / v 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél,
4 4 /4 / o V/ 4 ~ / v/ 4 M v/ / 4
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované v fizeni nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. srpna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



