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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupic¢kové a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: MUDr. L
F., zastoupena JUDr. Janem Jasou, advokatem se sidlem Jaltska 7, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2019, ¢. ;.
9 Ad 1/2017 - 68,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Usnesenim ze dne 7. 6. 2016 zastavil zalovany rizeni ve véci zadosti zalobkyné o
4 4 . . 4 o . M 1 v /7 . 4 4 7/ /
uznani specializované zpusobilosti v oboru rehabilitacni a fyzikalni medicina k vykonu
zdravotnického povolani lékare v Ceské republice pro statni prislusniky clenskych statt
Evropské unie, podané podle § 28 zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a
uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického
povolani lékafe, zubniho lékafe afarmaceuta (dale téz ,zakon ¢. 95/2004 Sb.“). Dle
zalovaného zalobkyné neodstranila podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni. Konkrétné zalobkyné nedolozila osvédleni vydané Univerzitou v Tartu

N4 \4 V. Vv 4 4 Ve 4 v
potvrzujici, ze skutecné a v souladu se zakonem vykonavala ¢innost lékare s odbornou
kvalifikaci v oboru ,taastusravi ja fiisiaatria“ na Gzemi Estonska po dobu nejméné tti po
sobé nasledujicich let v pribéhu péti let predchazejicich dni vydani osvédéeni, ptripadné
doklad, z néhoz by vyplyvala délka a obsah odborné pfipravy ve smyslu zakona ¢. 18/2004
Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti statnich ptislusnikd ¢lenskych statd
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Evropské unie a o zméné nékterych zakont (zdkon o uznavani odborné kvalifikace), (dale
/v 4 ’ ’ ’ 4 L <«
téz ,zakon o uznavani odborné kvalifikace®).

[2]  Rozklad zalobkyné zamitl ministr zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 28. 11. 2016,
¢. ). MZDR 50868/2016-3/PRO.

II.
[3]  Proti rozhodnuti ministra podala zalobkyné zalobu u Meéstského soudu v Praze

(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se
s posouzenim zalovaného, ze k uznani pozadované odborné kvalifikace zalobkyné nemize
dojit na zakladé koordinace minimalnich pozadavku na odbornou pfipravu (automatické
uznavani odborné kvalifikace) ve smyslu § 28 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 28a zikona
& 95/2004 Sb. Zalobkyni predlozeny doklad o kvalifikaci totiz neni dokladem uvedenym
vseznamu dokladi o dosazené kvalifikaci publikovaném ve sdéleni Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 275/2007 Sb., o vyhlaseni dokladd osvédcujicich nabyta prava o dosazené
kvalifikaci 1ékare, zubniho lékare, farmaceuta, vseobecné sestry a porodni asistentky,
udélovanych na Gzemi clenskych statd Evropské unie a seznamu diplomt, osvédceni a
jinych dokladi o dosazené kvalifikaci 1ékatd, zubnich lékafd, farmaceutl, vseobecnych
sester a porodnich asistentek, udélovanych na Gzemi {lenskych stati Evropské unie a
instituci a organty, které je vydavaji (dale téz ,sdéleni Ministerstva zdravotnictvi C.
275/2007 Sb.“), a predlozeny certifikat Univerzity v Tartu ze dne 26. 2. 2008, ¢. 7-2/OO0-
04640 (dale téz ,certifikat Univerzity v Tartu®), neni potvrzenim ve smyslu § 28a odst. 3
zakona ¢. 95/2004 Sb. K uznani pozadované odborné kvalifikace Zalobkyné nemuze dojit
ani na zakladé nabytych prav ve smyslu § 28 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 28b zakona
¢. 95/2004 Sb., nebot zalobkyné nesplnila podminku vykonavat ptislusné zdravotnické
povolani v tomto staté po dobu nejméné 3 po sobé nasledujicich let v prabéhu 5 let
predchazejicich dni vydani potvrzeni. Sama zalobkyné potvrdila, Ze od roku 2006
vykonava lékatskou profesi v Ceské republice. Dle méstského soudu neni zikonem
stanovena podminka vykonu praxe vzemi puvodu po stanovenou dobu bezicelna.
Nejedna se ani o bezdivodnou tvrdost zakona, kterou by bylo namisté odstranit. Domaha-
li se zalobkyné uznani odborné kvalifikace lékare na zikladé dokladG vystavenych
v Estonsku, je legitimni pozadovat po ni rovnéz potvrzeni o skute¢ném vykonu lékarske
praxe s danou kvalifikaci na Gzemi statu, ktery ji doklad o dosazené kvalifikaci vydal.
Takovy doklad potvrzuje, ze lékar v tomto staté kromé samotného ziskani kvalifikace také
uplatrioval, udrzoval a dale rozvijel nabyté znalosti odpovidajici dosazené kvalifikaci
v praxi. Méstsky soud pritom neshledal namitanou diskriminaci zalobkyné. Podminka
potvrzeni vykonu praxe vzemi puvodu dopada obecné na vsechny Zzadatele o uznani
dokladu o dosazené kvalifikaci a ma oporu také v evropském pravu (¢l. 23 odst. 4 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. 9. 2005 o uznavani odbornych
kvalifikaci, dale té% ,smérnice o uznvani®). Zalobkyné relevantné nezpochybnila ani to, Ze
nesplnila podminky pro uznani odborné kvalifikace podle zakona o uznavani odborné
kvalifikace. Ji predklidané listiny dokladajici vykon lékaiské praxe na tzemi Ceské
republiky, které byly vystaveny tuzemskymi zaméstnavateli, jsou pro rozhodnuti
irelevantni. Zbyvajicimi namitkami zalobkyné se meéstsky soud vécné nezabyval, nebot
nebyly uplatnény v zalobé, ale teprve pti Gstnim jednani pred soudem.

III.
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[4] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%).
Poukazala na to, ze ke své zadosti ptilozila diplom o ukondeni vysoké skoly a potvrzeni o
ukondeni $koleni v oboru sportovni lékafstvi a 1ééebny télocvik ze dne 28. 6. 1984 a dale
certifikat univerzity v Tartu potvrzujici, ze ziskala kvalifikaci vSeobecného lékare a lékare
sportovni mediciny. Tato dvojita kvalifikace v Estonsku odpovida titulu taastusravi ja
fiisiaatria“ uvedenému ve smérnici o uznavani, a jedna se tak o plné zpusobily doklad o
dosazené kvalifikaci specializovaného 1ékare. Pozadavek zalovaného na dolozeni potvrzeni
o vykonu lékatrské praxe v Estonsku po dobu nejméné 3 po sobé nasledujicich let
v prubéhu 5 let predchazejicich dni vydani potvrzeni tudiz odporoval zakonu. Takové
potvrzeni stézovatelka nemohla predlozit, protoze od roku 2006 vykonava povolani lékare
v CR, coZ ostatné doloZila. Tento pozadavek ji tak diskriminuje va& lékatim, kteti
prichazi pfimo z jiného ¢lenského statu. Nuti osoby podat zadost o uznani okamzité po
jejich pfijezdu a nebere v potaz nutnost naudit se cizi jazyk a vytvofit si zdzemi na Gzemi
CR. StéZovatelka prokézala svou kvalifikaci a odbornost na zakladé dlouholetého
bezproblémového ptisobeni v CR. Méstsky soud vSak nevzal v Gvahu doklady o praxi na
tzemi CR, které ji velmi dobfe hodnoti. Tyto listiny dokladaji jeji odbornost, tedy
naplnéni smyslu zakona. Méstsky soud v tomto ohledu nezjistil fadné skutkovy stav véci a
dostatecné nezduvodnil, pro¢ se témito doklady nezabyval. K poukazu méstského soudu na
smérnici o uznavani uvedla, ze tato umoznuje hostitelskému statu, aby po zadateli
pozadoval absolvovani adaptacniho obdobi nebo slozeni odborné zkousky. Témér
desetiletou praxi stézovatelky je mozné povazovat za adaptaini obdobi. Stézovatelka tak
splnila pozadavek na uznani odborné zpusobilosti, dolozila rovnéz certifikat vyzadovany
dle smérnice. Méstsky soud mél zohlednit i Gpravu ve smérnici Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2018/958 ze dne 28. 6.2018 o testu primeérenosti pred prijetim nové pravni
Gpravy povolani (dale téz ,smérnice o testu priméfenosti®), ktera ukazuje smérovani
evropského prava, obecné duvody pravni regulace a jeji cile. Dale se mél zabyvat
komunikaci zalovaného s estonskym ministerstvem $kolstvi, z niz je zfejmé, ze Estonsko
poskytlo vSechny doklady a situaci aktivné fesilo. Zavérem oznacila stézovatelka
rozhodnuti méstského soudu za nepfezkoumatelné, nebotf se vyjadruje velmi stroze
k zakladnim otazkam zejména hmotného prava. V podstaté prebird odivodnéni
zalovaného a reprodukuje znéni zdkona. Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

IV.

[5]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti plné ztotoznil s rozsudkem méstského
soudu a odkazal na své vyjadreni k zalobé. Doplnil, ze podminka dolozeni osvédceni o
vykonu lékarské praxe po stanovenou dobu ve staté pivodu neni diskriminac¢ni, nebot
zakon vyzaduje tento doklad po vsech, kteti zadaji o uznani kvalifikace za stejnych
podminek jako stézovatelka. OsvédCuje, ze zadatel muze v daném staté na zakladé
absolvovaného vzdélani vykonavat praxi. Krom toho je obsazena i ve smérnici o uznavani.
Méstsky soud vysvétlil, pro¢ jsou listiny o praxi v CR pro posouzeni véci irelevantni a
spravné je nevzal v vahu. Stézovatelka tak neptedlozila osvédceni podle § 28b odst. 2
zakona ¢. 95/2004 Sb. vydané statem puvodu o tom, ze v tomto staté vykonavala prislusné
zdravotnické povolani po stanovenou dobu. Méstsky soud nemohl aplikovat na veéc
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smérnici o testu priméfenosti, kterd v dobé rozhodovani zalovaného neplatila. Z kasa¢ni

/v . 4 VvV Vo / . 4 o v v / / 4
stiznosti neni rovnéz zfrejmé, z jakého divodu se mél méstsky soud zabyvat spolupract
mezi CR a Estonskem. Zalovany oznacil namitky stézovatelky za nedGvodné a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 Vevy v + o ’ IV v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz s. t. s.%).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Tu stézovatelka spatfuje v tom, ze se méstsky soud dostateéné
nezabyval predlozenymi potvrzenimi, aniz by uvedl prod. Zaroven je podle ni napadeny
rozsudek strohy, bez dostate¢ného vysvétleni propojeni zakonné upravy a hodnoceni
jednotlivych dtkazd. Podstatna dast jeho oduvodnéni je navic prevzata z podani
zalovaného.

[9] Témto obecnym vytkdm stran odGvodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni
soud neprisvéd¢il. Rozsudek méstského soudu totiz dostal pozadavkim ustalené judikatury
kladenym na odtvodnéni soudnich rozhodnuti (srov. nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US
94/97, ¢&.85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvy$iiho spravntho soudu ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52 a ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢i usneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 76). Z jeho
oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu meéstsky soud vychazel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je fadné
oduvodnén aje plné srozumitelny. Jednoznalné z néj vyplyvaji duvody, které méstsky
soud vedly k zamitnuti zaloby.

[10] Nelze souhlasit stvrzenim stézovatelky, ze se méstsky soud nevyporadal
s predlozenymi potvrzenimi. Méstsky soud v bodech 34 a 35 napadeného rozsudku jasné
uvedl, ze predkladané listinné dikazni prostfedky v podobé potvrzeni o zaméstnani,
o 4 7. 4 v v / N7/ b 4
posudkt a pracovnich hodnoceni jsou pro rozhodnuti o predmétné zadosti irelevantni.
Uvedenou skute¢nost odivodnil tim, Ze se nejedna o doklady, s nimiz by zakon spojoval
moznost uznani odborné kvalifikace. Zduraznil, ze pro uznani odborné kvalifikace
stézovatelky bylo nutno splnit podminky stanovené zakonem ¢. 95/2004 Sb. Méstsky soud
se tak predmétnymi dikaznimi prosttedky zabyval a odGvodnil, pro¢ je nepovazoval za
relevantni z hlediska projednavané véci. Radné téz zdavodnil, ze se nemohl zabyvat
poukazem stézovatelky na smérnici o testu pfiméfenosti a jeji argumentaci tykajici se
v/ 4 v 4 7 7 N/ M bl M 4 4 M v 4 v Ve /7 4
fizeni o predchazejici zadosti, nebot se jednalo o nové namitky uplatnéné az pti Gstnim
M 4 4 M v v v / vV v 4 /4 V. o v 4 Ve 4 4
jednani, tj. opozdéné. Co se tyCe poukazu na prevzeti zavéra zalovaného, pfipomina
Nejvyssi spravai soud svou ustalenou judikaturu, podle niz neni chybou, pokud se soud
s posouzenim spravnich organt ztotozni a pro strucnost na jejich zavéry odkaze. Mél by
v o v 4 Ve v Ve i v/ v Ve v 4
vs$ak v odavodnéni rozsudku vylozit, pro¢ tak ucinil, popfipadé pfidat alespon vlastni
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kratké hodnoceni (viz rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Témto
pozadavkim méstsky soud dostal. S zalobni argumentaci se fadné vyporadal a u vsech
namitek neopomnél uvést vlastni hodnoceni véci. Ani v této c¢asti zdejsi soud neshledal
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[11] Predmétem sporu je otazka, zda stézovatelka splnila podminky pro uznani odborné
kvalifikace ve smyslu § 28 odst. 2 zdkona ¢.95/2004 Sb., konkrétné specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare v oboru rehabilitacni a fyzikalni
mediciny.

[12] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné shrnout pro pfehlednost nejprve
podstatné skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni véci. Stézovatelka dorudila dne 8. 4.
2015 zalovanému zadost podle § 28 zakona ¢. 95/2004 Sb. o uznani specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékate v oboru rehabilitacni a fyzikalni
medicina. Jako zemi, kde byla specializovana zpusobilost ziskana, oznacila Estonsko.
K zadosti prilozila mimo jiné 1) diplom Statni univerzity v Tartu potvrzujici ukonceni
studia v oboru vseobecné lékarstvi ze dne 28. 6. 1984, 2) potvrzeni téze univerzity o tom,
ze je na zakladé ukondeného studia opravnéna pracovat jako lékat sportovniho lékafstvi a
lékat lé¢ebného télocviku, 3) rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2006 o uznani odborné
zptisobilosti stézovatelky k vikonu zdravotnického povolani lékate v Ceské republice, 4)
certifikat Univerzity v Tartu, 5) osvédceni Univerzity Karlovy v Praze ze dne 28. 11. 2014
o vykonani zkou$ky znalosti z leského jazyka azikladni orientace v redliich Ceské
republiky pro ulely udélovani statnitho obclanstvi. Dale predlozila nékolik certifikatg,
osvéddéeni a potvrzeni o Ucasti na ruzanych odbornych konferencich, odbornych akeich ¢i
kurzech vletech 2007 - 2014, pracovni hodnoceni ze strany Vojenskych lazenskych a
rekrealnich zafizeni ze dne 21. 10. 2010, posudek ze strany vedouci lékarky spolecnosti
Lécebné lazné Marianské Lazné a. s. ze dne 30. 4. 2007 a lékarsky posudek pro Gcely
posouzeni zdravotni zptsobilosti k praci ze dne 30. 3. 2015. Zalovany zaslal stéZovatelce
vyzvu k odstranéni nedostatkG zadosti ze dne 20. 5. 2015, v niz pozadoval dolozeni
jednoho z nasledujicich doklada: osvédéeni vydané Univerzitou v Tartu potvrzujici, ze
skute¢né avsouladu se zakonem vykonavala Cinnosti lékare sodbornou kvalifikaci
v oboru taastusravi ja fiisiaatria“ na uzemi Estonska po dobu nejméné tfi po sobé
nasledujicich let v prabéhu péti let predchazejicich vydani osvédcent, nebo doklad, z néhoz
bude vyplyvat délka a obsah odborné ptipravy, ktera vedla k vydani dokladu o odborné
kvalifikaci stézovatelky. Doplnil, Ze ma-li zohlednit téZ odbornou praxi stézovatelky
v oboru rehabilitaéni a fyzikalni medicina v Ceské republice, musi byt rovné? z dokladt o
této praxi patrno, v jaké konkrétni délce byla realizovana. Stézovatelka nasledné k zadosti
doplnila pracovni hodnoceni od spolecnosti EDEN Group a. s. ze dne 22. 7. 2015, pracovni
hodnoceni z Relaxa¢nitho a regeneracniho centra Hluboka nad Vltavou a pracovni
hodnoceni Hotelu Jessenius ze dne 3. 8. 2015. Dne 7. 6. 2016 rozhodl Zalovany o zastaveni
fizeni, jelikoz stézovatelka v urené lhité neodstranila podstatné vady zadosti, které brani
v pokracovani v fizeni. Proti tomuto usneseni podala stézovatelka rozklad, ktery ministr
zdravotnictvi zamitl. Rozhodnuti ministra napadla stézovatelka zalobou, v niz mimo jiné
uvedla, ze v letech 1984 - 2001 vykonavala praxi na Gzemi Ruské federace a od roku 2006
na tzemi Ceské republiky. K nvrhu stéZovatelky méstsky soud pfi jednani proved] dikaz
diplomem celoZivotniho vzdélavani 1ékatt Ceské lékaiské komory ze dne 27. 12. 2012,
ktery byl stézovatelce udélen s platnosti do 26. 12. 2017.
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[13] Dle § 28 odst. 2 zakona ¢. 95/2004 Sb. plati, ze: Odbornd kvalifikace osob, které jsou v
jiném clenském staté zpisobilé k vykonu zdravotnického povolini, se uzndva:
a) na zakladé koordinace minimdlnich poZadavkii na odbornou pripravu (ddle jen
sautomatické uzndavini odborné kvalifikace®),
b) na zikladé nabytych prav, nebo

¢) podle zakona o uznavini odborné kvalifikace.

[14] Automatické uznavani odborné kvalifikace podle § 28 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
95/2004 Sb. podrobnéji upravuje § 28a téhoz zakona. Podle prvého odstavee uvedeného
ustanoveni plati, ze: Ministerstvo automaticky uznd doklad o dosazené kvalifikaci vydany
prislusnym organem nebo instituci clenského statu, ktery je uveden v seznamu dokladii o
dosazené kvalifikaci (odstavec 2) a ktery porvrzuje, Ze dotyind osoba splnila minimalni
poZadavky na odbornou pripravu v souladu s prislusnym predpisem prava Evropského
spolecenstvi, pokud ddle neni stanoveno jinak. Seznam dokladd o dosazené kvalifikaci byl
Ministerstvem zdravotnictvi vyhlasen v jeho sdéleni ¢. 275/2007 Sb. Podle tfetiho odstavce
§ 28a zakona ¢. 95/2004 Sb. lze dile automaticky uznat i doklad, ktery neni uveden ve
vyhlaseném seznamu dokladl, pokud zirover s nim wuchaze¢ predloZi porvrzeni vydané
prislusnym organem nebo instituci clenského statu piivodu o tom, Ze dotycnd osoba splnila
minimdlni poZadavky na odbornou pripravu v souladu s prislusnymi smérnicemi Evropského
spolecenstvi a Ze clensky stat puvodu tomuto dokladu priznava steiné ucinky jako dokladiim
uvedenym v seznamu.

[15] Automatické uznavani odborné kvalifikace je tedy primarné zalozeno na tom, ze
doty¢na osoba splnila minimalni pozadavky na odbornou pfipravu v souladu s prislusnymi

v M /4 v 4 M . v/ v / v v 4 /4
predpisy Evropského spolecenstvi a disponuje prisluSnym osvédCenim, které tuto
skuteénost potvrzuje. Toto osvédCeni pak musi mit predepsané nalezitosti (uvedené
v seznamu dokladt), resp. musi mu byt ptiznany stejné Gcinky.

[16] Zalovany, a nasledné i méstsky soud, shodné dospéli k zavéru, Ze
stézovatelce nebylo mozné uznat pozadovanou odbornou kvalifikaci postupem podle § 28
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 28a zakona ¢. 95/2004 Sb. Svij zavér odtivodnili tim, ze
stézovatelkou predlozeny doklad o kvalifikaci neni dokladem uvedenym v seznamu
dokladi o dosazené kvalifikace publikovaném ve sdéleni Ministerstva zdravotnictvi
¢.275/2007 Sb., a dale ze stézovatelkou predlozeny certifikat Univerzity v Tartu neni
potvrzenim ve smyslu § 28a odst. 3 zakona ¢. 95/2004 Sb.

[17] S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotozuje.

[18] Podle § 28a zakona ¢. 95/2004 Sb. ve spojeni se sdélenim Ministerstva zdravotnictvi
¢.275/2007 Sb. by bylo mozné automaticky uznat kvalifikaci stézovatelky jen tehdy,
pokud by predlozila doklad o dosazené kvalifikaci, ktery spliuje vsechny podminky
uvedené v Casti I, bodu 1.1. uvedeného sdéleni. Muselo by se tedy jednat o doklad, ktery
vydal subjekt , Tartu Ulikool“ a ktery nese nazev ,Residentuuri [Sputunnistus eriarstiabi
erialal“. Soucasné by tento doklad musel potvrzovat, ze stézovatelka splnila minimalni
pozadavky na odbornou pfipravu v souladu s pfislusnym predpisem prava Evropského
spolecenstvi. V pripadé Estonska pritom dle sdéleni plati, ze datum, od kterého odborna
ptiprava vedouci k vydani dokladu o dosazené kvalifikaci spliuje minimalni pozadavky v



7 As 358/2019 - 32
pokracovani
souladu s pfislusnymi smérnicemi Evropského spolelenstvi, je 1. 5. 2004. Nutno dodat, ze
vSechny uvedené podminky maji predobraz v priloze V, bodé 5.1.2. smérnice o uznavani.

[19] Stézovatelkou predlozené doklady potvrzujici ukonceni studia a opravnéni pracovat
v Estonsku jako lékat sportovniho lékarstvi a lékar lécebného télocviku ani certifikat
Univerzity v Tartu uvedené podminky evidentné nespliuji. Neodpovidaji totiz dokladu
uvedenému v seznamu automaticky uznavanych dokladd (nejmenuji se ,Residentuuri
[Gputunnistus  eriarstiabi  erialal) ani nepotvrzuji soulad odborné ptipravy stézovatelky
s predpisy Evropského spolecenstvi, nebot se odvolavaji na odbornou pfipravu, ktera byla
dokoncena v roce 1984. Stézovatelka pritom nepredlozila ani osvédceni, které by bylo
dokladu ,Residentuuri [6putunnistus eriarstiabi erialal® postaveno na roven. Podle § 28a
odst. 3 zakona ¢. 95/2004 Sb. by se muselo jednat o doklad o dosazené kvalifikaci spolu
s potvrzenim o tom, ze doty¢na osoba splnila minimalni pozadavky na odbornou ptipravu
v souladu s prislu$nymi smérnicemi Evropského spolecenstvi a ze Estonsko tomuto
dokladu ptiznava stejné Gcinky jako dokladu ,Residentuuri  [Gputunnistus  eriarstiabi
erialal“. Ani jednu ztéchto skuteCnosti ovSem stézovatelkou predlozeny certifikat
Univerzity v Tartu nepotvrzuje. Tento rovnéz odkazuje na studium stézovatelky ukondené
vroce 1984 a dale osvédCuje ,pouze® to, ze stézovatelkou dosazena odborna lékarska
kvalifikace ma v Estonsku stejné Géinky jako titul odborného 1ékate v oboru ,taastusravi ja
fiisiaatria“ (rehabilitaéni medicina a fyzioterapie) uvedeny v priloze V, bodé 5.1.3. (nikoliv
5.1.2.) smérnice o uznavani. NeosvédCuje tedy to, ze by jeji odborna priprava odpovidala
minimalnim pozadavkim pfislusnych predpisi Evropského spolecenstvi a vydany
certifikait mél v Estonsku stejné Uéinky jako doklad ,Residentuuri [Gputunnistus
eriarstiabi erialal”.

[20] Zalovany a méstsky soud proto spravné zhodnotili, e stéZovatelkou predlozené
doklady, zeyména certifikat Univerzity v Tartu, nejsou dokladem ve smyslu § 28a zakona ¢.
95/2004 Sb., prolez nebylo mozno pristoupit k automatickému uznani odborné
kvalifikace podle § 28 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 95/2004 Sb.

[21]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni, zda bylo mozné uznat odbornou
kvalifikaci stézovatelky na zakladé tzv. nabytych prav. Stézovatelka ostatné v kasacni
stiznosti rozporuje predevsim zavéry tykajici se nenaplnéni podminek k uznani odborné
kvalifikace na zakladé nabytych prav podle § 28 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 95/2004 Sb.

[22] Uznavani odborné kvalifikace na zakladé nabytych prav podrobnéji upravuje § 28b
zakona ¢. 95/2004 Sb. V prvnim odstavci tohoto ustanoveni je uvedeno, ze [nlabytym
pravem se rozumi pravo k vykonu zdravotnického povolani v clenském staté piivodu za stejnych
podminek, jaké ma drzitel dokladii, které prokazuji spinéni minimalnich poZadavki v souladu s
prislusnym  predpisem Evropské unie, na zikladé dokladu o dosazené kvalifikaci, byla-li
odbornd priprava vedouci k vydani tohoto dokladu v clenském stdté piivodu zabdjena pred
referencnim dnem, a to i kdyZ nespliuje uvedené minimalni poZadavky. Podle druhého
odstavce ministerstvo uzna doklad o dosazené kvalifikaci podle odstavce 1, pokud zaroveri s
nim uchaze¢ predloZi potvrzeni vydané prislusnym orginem nebo instituci clenského stdtu
pivodu o tom, Ze v tomto staté vykondval prislusné zdravotnické povolani po dobu nejméné 3
po sobé ndsledujicich let v pritbébu 5 let predchdzejicich dni vyddni potvrzent, pokud ddle neni
stanoveno jinak. Pro iicely vykonu zdravotnického povolini se témto dokladiim na tizemi Ceské
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republiky prizndvaji steiné vicinky, jaké maji doklady o dosaZené kvalifikaci, vyddvané v Ceské
republice (zduraznéno soudem).

[23] Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze nemutze dojit k uznani pozadované
odborné kvalifikace stézovatelky na zakladé nabytych prav, nebot stézovatelka nesplnila
podminku minimalni doby vykonu zdravotnického povolani v zemi ptivodu stanovenou v
§ 28b odst. 2 zakona ¢ 95/2004 Sb. Méstsky soud zdlraznmil, Ze sama stézovatelka
pripustila, ze uvedenou podminku nesplnuje, nebot od roku 2006 vykonava lékarskou
profesi v Ceské republice, a v zemi ptvodu v rozhodném obdobi pracovat nemohla.

[24]  Stézovatelka namitla, Ze trvani na splnéni podminky uvedené v § 28b odst. 2 zdkona
¢. 95/2004 Sb. je vuéi ni diskriminaéni. Uvedené ustanoveni fakticky znemozruje vykon
lékatské praxe vSem osobam, které okamzité po svém prijezdu nepodaji zadost o uznani
kvalifikace. Stézovatelka ma za to, ze prokazala svoji kvalifikaci 1 odbornost na zakladé
dlouholetého ptisobeni jako 1ékaika v Ceské republice, kde je vice od roku 2006 ¢lenkou
lékatské komory. Naplnila tedy smysl zikona spotivajici vtom, aby na tzemi Ceské
republiky ve zdravotnictvi psobily pouze kvalifikované osoby.

[25] Nejvyssi spravni soud se vzhledem k uvedené argumentaci nejdfive zabyval § 28b
odst. 2 zakona ¢. 95/2004 Sb. Jak uvedl jiz méstsky soud, uvedené ustanoveni je vysledkem
transpozice Cl. 23 odst. 4 smérnice o uznavani, ktery dopadd mimo jiné pravé na osoby,
jejichz odborna p¥iprava v Estonsku byla zah4jena pted 20. 8. 1991. Clensky stat podle
smérnice uzna doklad takové osoby o dosazené kvalifikaci, pokud prislusny estonsky
organ osvéd¢i, ze tento doklad ma na jeho Gzemi stejnou platnost jako doklad, ktery
vydava, pokud jde o ptistup k odbornym cinnostem odborného lékate, jakoz i vykon
téchto odbornych cinnosti. Dale je vSak v ¢l. 23 odst. 4 doplnéno, ze osvédceni musi byt
doplnéno potvrzenim wvydanym stejnymi organy osvédcujicim, Ze tyto osoby skutecné
a v souladu se zakonem vykondvaly dotyiné cinnosti na jejich sizemi po dobu nejméné tvi po
sobé ndsledujicich let v pribébu péti let predchazejicich dni vydani potrvrzeni. 1 smérnice o
uznani tedy podminuje uznani kvalifikace na zakladé nabytych prav minimalni dobou
vykonu zdravotnického povolani v zemi puvodu pred vydanim osvédéeni o rovnocennosti
dokladu umoznujiciho dané osobé pfistup k odbornym ¢innostem odborného lékare.

[26] Tato podminka je pfitom podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela legitimni a
konvenuje smyslu a systematice smérnice o uznavani. Podle jejiho ¢lanku 1 smérnice
stanovi pravidla, podle nichZ clensky stat, ktery podmiriuje pristup k regulovanému povoldni
nebo jeho vykon na svém sizemi ziskinim urcité odborné kvalifikace (dale jen ,hostitelsky
Clensky stat’), uzndva pro pristup k tomuto povolani a jeho vykon odborné kvalifikace nabyté
v jednom nebo vice jinych clenskych statech (dale jen ,domousky clensky stat’), které jejich
drzitele opraviiuji vykondvat v tomto clenském staté stejné povolant.

[27] Cl 4 smérnice o uznavani pak upravuje G¢inky uznini. Je v ném uvedeno, Ze
[ulzndni odborné kvalifikace hostitelskym Clenskym statem umoziiuje, aby oprdvnénd osoba
méla v tomto Clenském staré pristup ke steinému povolani, pro které ziskala kvalifikaci
v domouvském Clenském staté, a vykondvala je v hostitelském Clenském staté za stejnych
podminek jako jebo stdatni prislusnici.
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[28] V rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ve véci C-365/13, Ordre des architectes, Soudni dvir
Evropské unie (dale téz ,SDEU®) konstatoval, ze ,[h)avnim iicelem vzdjemného uznavini,
jak vyplyva z clanku 1 a ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice, je umoznit drZiteli odborné kvalifikace,
kterd mu umozriuje pristup k regulovanému povolini v jeho domouvském Clenském staté, aby
mél pristup ke stegnému povolani, pro které ziskal kvalifikaci v domouvském clenském stdte,
a vykondval je v hostitelském clenském staté za stejnych podminek jako jebo statni prislusnici.”
[29] Clanek 23 odst. 4 smérnice o uznavani pak reguluje princip uznavani v rezimu
nabytych prav. Na rozdil od rezimu automatického uznavani, kde postacuje dolozit doklad
o dosazené kvalifikaci (paklize potvrzuje splnéni minimalnich pozadavkd na odbornou
v/ v/ v 4 M v . 4 v 4 4 v/
pripravu v souladu s prislusnymi predpisy Evropského spoledenstvi), stanovi dalsi
podminku k uznani odborné kvalifikace v podobé minimalni délky vykonu odborné
¢innosti na Gzemi statu, v némz byla kvalifikace dosazena. Divodem pro stanoveni této
dalsi podminky je pfitom zjevné skuteCnost, ze zadatel o uznani odborné kvalifikace
nespliuje nékteré z minimalnich pozadavku na odbornou pfipravu ve smyslu smérnice o
4 4 4 Ve M v v 4 4 i 4 4 4 . /4
uznavani, pri jejichz splnéni by mohlo dojit k automatickému uznani jeho odborné
kvalifikace. Je tak stanovena dal$i podminka, a to takova, ktera ma i za této situace
\4 M 4 4 4 ‘(e 4 v Ve v s Ve /
umoznit uznani odborné kvalifikace, ale zaroven zarudit dostatecnou vysi odbornych
kvalit zadatele. Takovy postup je z pohledu zdejsitho soudu oduvodnény a logicky. Jak jiz
velmi trefné uvedl méstsky soud, podminka urcité minimalni doby vykonu lékarské praxe
v zemi puvodu ma potvrdit, ze zadatel o uznani odborné kvalifikace mimo jeji ziskani
VvV v \4 4 7’ /4 i 4 N4 v /4
rovnéz uplatiioval, udrzoval a dale rozvijel nabyté znalosti odpovidajici dosazené
kvalifikaci v praxi. Mimo jiné i1 vzhledem k neustalému vyvoji lékatskych poznatka nebo
obecnému prinosu vykonané praxe pro kvalitu vykonu povolani je tento pozadavek zcela
legitimni a souladny s vyse vymezenym ucelem smérnice o uznavani.

[30] Ma-li pritom dojit k uznani dokladu o dosazené kvalifikaci z jiného clenského statu
v rezimu nabytych prav, je zcela logicky pozadovano, aby pozadovana odborna praxe
probéhla pravé v tom ¢lenském staté, kde bylo pravo k vykonu dotéeného zdravotnického
povolani nabyto. Je to totiz pravé tento Clensky stat, ktery umoznil pfistup dané osoby k
odbornym ¢innostem odborného lékafe a prosttednictvim tam dosazené praxe je
hostitelskému ¢lenskému statu garantovano, ze dana osoba je na zakladé vykonu dotéené
odborné Cinnosti dostate¢né odborné vybavena, prestoze nespliuje nékteré z minimalnich
pozadavkl na odbornou pfipravu ve smyslu smérnice o uznavani. Zjednodusené receno,
domah4-li se stéZovatelka v Ceské republice uznini odborné kvalifikace dosaZené
v Estonsku, je po ni logicky pozadovano, aby dolozila potvrzeni tohoto statu, ze pravé tam
tuto odbornou kvalifikaci nabyla a soucasné po stanovenou dobu vykonavala prislusné
zdravotnické povolani, nebot jeji odborna kvalifikace sama o sobé nespliuje minimalni
pozadavky v souladu s pfislusnym predpisem prava Evropského spoledenstvi.

[31] Co se tyle pozadavku, aby byla odborna lékarska praxe v Estonsku vykonavana po
dobu nejméné tri po sobé ndsledujicich let v pribéhu péti let predchazejicich dni vyddani
potvrzeni (nikoliv podani zadosti, jak opakované nespravné uvadi stézovatelka), 1 tento dle
Nejvyssiho spravniho soudu plné souzni s Glelem vzajemného uznavani. Jak jiz bylo
rozebrano vyse, podminka vykonu praxe ma v pfipadé rezimu uznavani odborné
kvalifikace na zakladé nabytych prav umoznit uznani odborné kvalifikace, ale zaroven
zarucit dostatecnou vysi odbornych kvalit zadatele. Je tedy logické, ze je vyzadovana
minimalni délka vykonu praxe vzemi vystavujici pfislu$né potvrzeni pravé v obdobi
bezprostiedné predchazejicim vydani tohoto potvrzeni, na jeho? zikladé Ceska republika
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uznava doklad o dosazené kvalifikaci a tim odbornou zpisobilost dané osoby k vykonu
zdravotnického povolani. Nejvyssi spravni soud neshledava nic zapovézeného na tom,
aby si osoba, kterd hodla vykonavat zdravotnické povolani v Ceské republice v reZimu
uznani na zakladé nabytych prav, vyfidila toto potvrzeni de facto nejpozdéji do dvou let od
ptijezdu do zemé. Timto zpusobem je totiz zaruceno, ze zadatel neztrati kontakt s praxi
v oboru. Lhiita maximalné dvou let pro to, aby si zadatel vytidil potvrzeni o provedené
praxi, se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako dostatecna, pri¢emz musi byt poméfovana
pravé s moznou ztratou kontaktu s oborem.

[32] Pozadavek v § 28b odst. 2 zakona ¢. 95/2004 Sb. vychazejici z ¢l. 23 odst. 4 smérnice

4 4 4 VvV .. . M . M Ve 4 4 4 /4
ouznavani tedy stézovatelku nijak nediskriminuje. Tento rezim (uznavani odborné
kvalifikace na zakladé nabytych prav) je vsouladu stcelem a systematikou uznavani
kvalifikaci v hostitelském clenském staté legitimné vyhrazen pouze pro zadatele, ktefi
dosahli prislusné odborné kvalifikace v zemi puvodu, kde rovnéz po stanovenou minimalni
dobu vykonavali ptislusné zdravotnické povolani. Takovou osobou vsak stézovatelka
podle ji predlozenych dokladt neni. Sama v zalobé uvedla, Ze podminku relevantni praxe
v domovském staté nespliiuje. Nenachazi se tedy ve stejném postaveni jako osoby, které
v/ 4 4 4 4 ‘L Ve / 4 v v 4 4 4
zadaji o uznani odborné kvalifikace v rezimu nabytych prav bezprostredné po ziskani

4 i 4 i 7/ v/ v 4 4 4 / /v

odborneé zdravotnické praxe v zemi vystavujici prislusné potvrzeni. Nemohl ji byt tudiz na
’ s ’ . v/ . 7 7 ’ 7 . e .
uzemi Ceské republiky zamezen pristup ke stejnému povolani, pro které ziskala kvalifikaci
v domovském staté.

[33] Je tak nutné uzavtit, ze zalovany i méstsky soud posoudili situaci stézovatelky
z hlediska § 28 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 28b zikona ¢. 95/2004 Sb. spravné.
Stézovatelka nedolozila, ze by v souladu se zakonem vykonavala relevantni praxi na Gzemi
domovského statu po dobu nejméné 3 po sobé nasledujicich let v prabéhu 5 let
predchazejicich dni vydani potvrzeni.

[34] Na vyse uvedeném niceho neméni poukaz stézovatelky na preambuli smérnice o
Ve vV M eV o M v / v M Ve v 4 4
testu primérenosti. Jak jiz zduraznil méstsky soud, tato smérnice byla ptijata az po vydani
napadeného rozhodnuti zalovaného, ktery ji tedy nemohl ve svém rozhodnuti zadnym
zpusobem reflektovat. Nadto stézovatelkou uvedené body preambule sméfuji proti
prijimani nepriméfenych opatfeni vramci regulace zahajovani a vykonu uréitych
zameéstnani nebo samostatné vydélecnych dinnosti. Dle smérnice maji byt jednotlivé
v o v ’1° 4 /7 4 4 4 /4 /
pozadavky odivodnény cili obecného zajmu, regulace nad miru evropského prava ma byt
omezovana a sporna vnitrostatni opatfeni maji byt porovnana s alternativnimi a méné
omezujicimi prostredky. Tato argumentace je tak v pripadé § 28b odst. 2 zakona ¢. 95/2004
Sb. zcela nepripadna, nebot stézovatelkou sporovany pozadavek dolozeni praxe ve staté
o . ’ . / / . /v /
puvodu je vysledkem implementace prava evropského (viz vyse). Jedna se tedy o zcela
totozny pozadavek jak na urovni vnitrostatniho prava, tak na Grovni prava evropského.
Nemuze se tudiz pojmové jednat o nepriméreny pozadavek v kontextu evropského prava.

[35] Stejné tak je nerozhodny poukaz stézovatelky na komunikaci s ministerstvem
skolstvi Estonska, které dle stézovatelky ,poskytlo vsechny doklady a aktivné situaci 7esilo”.
Jestlize stézovatelka sama uvedla, ze v Estonsku pfislusnou praxi neabsolvovala (nebot
v rozhodnou dobu pobyvala na Gzemi Ceské republiky), nemohlo Estonsko pojmové
poskytnout zadné doklady, které by byly relevantni z pohledu splnéni podminek
stanovenych pro uznani odborné kvalifikace v rezimu nabytych prav. Stézovatelka pritom
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ani blize nespecifikovala, co mély tyto doklady osvédéovat, respektive co konkrétné bylo
obsahem zminéné komunikace a téchto doklada.

[36] Z vyse uvedeného vyplyva, ze na pripad stézovatelky nelze de facto aplikovat
smérnici 0 uznavani, nebot ta spojuje proces uznavani pomérné jasné s tim, ze dosazeni
odborné kvalifikace, ptip. pfislusna praxe probéhly v domovském ¢lenském staté.

[37]  Stézovatelka nicméné setrvale poukazuje na to, ze nebyl zohlednén jeji vykon praxe
lékate na tzemi Ceské republiky, ktery dokladala fadou osvédéeni o Géasti na riznych
odbornych akcich a pracovnimi posudky. S ohledem na tyto jeji namitky je tedy tteba
zabyvat se tim, zda komunitarni pravo nepredpoklada moznost zohlednit odbornou praxi
vykonanou mimo domovsky stat jinak, a to na zakladé obecnéjsich principti, konkrétné
zakladni svobody volného pohybu pracovnikl a svobody usazovani v Evropské unii, jez
jsou zakotveny v Cl. 45 a 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz ,SFEU®).

[38] V rozsudku ze dne 22. 1. 2002, ve véci C-31/00, Dreessen, bod 24, dospél SDEU
k zavéru, ze organy Clenského statu rozhodujici o zadosti statniho pfislusnika Unie
o povoleni k vykonu povolani, k némuz je pfistup podle vnitrostatni pravni Upravy
podminén ziskanim diplomu, odborné kvalifikace nebo doby odborné praxe, jsou povinny
zohlednit vsechny diplomy, osvédceni a ostatni doklady, jakoz i relevantni praxi dotyéné
osoby tim, ze srovnaji dovednosti osvédléené témito doklady atuto praxi se znalostmi
a kvalifikaci pozadovanou vnitrostatni pravai dpravou. SDEU v tomto rozsudku navazal
na své rozsudky ze dne 7. 5. 1991, ve véci C-340/89, Viassopoulou, ze dne 9. 2. 1994, ve véci
C-319/92, Haim, &1 ze dne 14. 9. 2000, ve véci C-238/98, Hocsman. V bodé 25 rozsudku ve
véci Dreessen SDEU vysvétlil povahu zakladt, na nichz byla pfijata smérnice o uznavani, a
konstatoval, ze jim formulovana zasada zohlednit vsechny diplomy, osvédéeni, doklady
irelevantni praxi nemuize ztratit na pravni sile zdavodu, ze byly pfijaty smérnice
o vzajemném uznavani diplomt. Tento zavér plati zejména pro smérnici o uznavani (srov.

rozsudek SDEU ze dne 8. 7. 2021, ve véci C-166/20, BB).

[39] Dle rozsudku SDEU ve vécech Dreessen a Hocsman tak musi doty¢ny hostitelsky
stat splnit své povinnosti v oblasti uznavani odbornych kvalifikaci 1 tehdy, pokud jim
projednavana véc nespada do pusobnosti smérnice o uznavani. V rozsudku ze dne 6. 10.
2015, ve véci C-298/14, Brouillard, bodé 57, je dale uvedeno, ze pokud lze po srovnavacim
prezkumu diplomu dospét k zavéru, ze ,znalosti a kvalifikace osvédcené zabranicnim
diplomem odpovidaji znalostem a kvalifikaci pozadovanym vnitrostatnimi predpisy, je
hostitelsky clensky stdt povinen uznat, Ze tento diplom splriuje jim stanovené podminky. Pokud
je naopak zrejmé, Ze rovnocennost mezi témito znalostmi a kvalifikaci a znalostmi a kvalifikact
pozadovanymi vnitrostatnimi predpisy je pouze Cdstecnd, md hostitelsky clensky stat pravo
pozadovat po dotycné osobé, aby prokdzala, Ze ziskala chybéjici znalosti a kvalifikaci (viz
rozsudky Vlassopoulouw, C-340/89, EU:C:1991:193, bod 19; Fernindez de Bobadilla,
C-234/97, EU:C:1999:367, bod 32; Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, bod 70, a Pesla,
C-345/08, EU:C:2009:771, bod 40). V tomto p¥ipadé je na p¥islusnych vnitrostatnich orgdanech,
aby posoudily, zda znalosti ziskané v hostitelském clenském staté, at’ jiz v ramci studia nebo
prostiednictvim praktickych zkusenosti, mobou byt postacujici jako ditkaz ziskini chybéjicich
znalosti.“ Pokud naopak z uvedeného srovnavaciho prezkumu vyplynou podstatné rozdily
mezi obsahem odborné pripravy absolvované zadatelem aodbornou pfipravou
pozadovanou v hostitelském ¢lenském staté, mohou ptislusné organy uplatnit vyrovnavaci
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opatreni k vyrovnani téchto rozdild (ke kompenza¢nim opatfenim viz zejména rozsudek
SDEU ze dne 2. 12. 2010, ve spojenych vécech C-422/09, C-425/09 a C-426/09, Vandorou a
dalsi).

[40] Vjiz zminované véci BB (C-166/20) SDEU shrnul, ze ,,lanky 45 a 49 SFEU musi byt
vyklddany v tom smyslu, Ze v situaci, kdy dotéend osoba nema doklad osvédcujici jeji odbornou
kvalifikaci farmaceuta wve smyslu priloby V bodé 5.6.2 smérnice 2005/36, ale odborné
dovednosti v tomto oboru nabyla jak v domouvském Clenském staté, tak v hostitelském clenském
staté, prislusné organy hostitelského statu musi v pripadé, Ze jim byla predlozena Zadost o uznani
odborné kvalifikace, posoudit tyto dovednosti a porovnat je sdovednostmi poZadovanymi
hostitelskym clenskym statem pro pristup k povolini farmaceuta. Odpovidaji-li tyto dovednosti
tém, které vyZaduji vnitrostatni predpisy hostitelského clenského statu, je tento stat povinen je
uznat. Pokud naopak z tohoto srovndavaciho prezkumu vyplyne, Ze rovnocennost mezi témito
dovednostmi je pouze Cistecna, ma hostitelsky clensky stat pravo pozadovat po dotycné osobé,
aby prokdzala, Ze ziskala chybéjici znalosti a kvalifikaci. Je na piislusnych wnitrostatnich
organech, aby pripadné posoudily, zda znalosti ziskané v hostitelském clenském stdté konkrétné
v ramci praxe mohou slouzit k prokdzini, Ze dotCend osoba ziskala chybéjici znalosti. Pokud
z uvedeného srovndvaciho prezkumu vyplynou podstatné rozdily mezi obsabem odborné
pripravy absolvované Zadatelem a odbornou pripravou poZadovanou v hostitelském clenském
staté, mohou prislusné organy uplatnit vyrovndvaci opatveni k vyrovndni téchto rozdilu.“

[41] SDEU tedy uklada ¢lenskym statim, aby uznani odborné kvalifikace neposuzovaly
pouze optikou pravidel stanovenych ve smérnici o uznavani. Pokud dotéena osoba nema
doklad predpokladany v této smérnici, je povinnosti ¢lenskych statt posoudit jeji odborné
dovednosti (které mohly byt nabyty 1 v hostitelském staté, tj. staté, kde je zadano o uznani)
a porovnat je s dovednostmi pozadovanymi hostitelskym ¢lenskym statem pro ptistup
k ptislusnému zdravotnickému povolani. Lze tedy souhlasit se stézovatelkou, ze spravni
organy byly povinny se zabyvat vSemi doklady o jejich odbornych dovednostech.

[42] Tomuto pozadavku nicméné spravni organy v posuzované véci dostaly. Vyse
uvedené judikatorni zavéry maji totiz odraz ptimo v zakoné ¢. 95/2004 Sb., a sice v jeho §
28 odst. 2 pism. ¢). Ten upravuje moznost uznat na zakladé vnitrostatni pravani upravy,
tedy zakona o uznavani odborneé kvalifikace, odbornou kvalifikaci osob, které jsou v jiném
lenském staté zpusobilé k vykonu zdravotnického povolani. Ze spravniho spisu pritom
vyplyva, ze spravni organy se zabyvaly moznosti uznat odbornou kvalifikaci stézovatelky 1
/4 v /4 4 /4 4 4 (e 4 4
na zakladé zakona ouznavani odborné kvalifikace. K samotnému posouzeni, zda
stézovatelka spliuje podminky pro uznani, vsak neptistoupily, nebot nemohly porovnat,
zda jsou znalosti a dovednosti, jejichz nabyti stézovatelka predlozenymi doklady
deklarovala, srovnatelné s obsahem vzdélavani a pripravy, ktera vede podle Ceskych
pravnich predpisa k vydani dokladu o dosazené kvalifikaci v Ceské republice pro vykon
4 4 M M / 4 v 1 V4 M 4 4 * 7
povolani specializovaného 1ékate v oboru rehabilitacni a fyzikalni medicina. Ze
stézovatelkou predlozenych doklada totiz nevyplyvala délka a obsah jejtho vzdélavani a
v/ v M v 4 / V 4 4 v o Ve v/
ptipravy, coz je vsak nezbytné za ulelem porovnani pozadavku dolozit. Napriklad
stézovatelkou predlozeny certifikat Univerzity v Tartu nepodaval vtomto sméru
dostatecné konkrétni informace o obsahu a délce vzdélavani a prfipravy stézovatelky ve
specializovaném lékarském oboru rehabilitacni a fyzikalni medicina. Obsah a délka
vzdélavani a pripravy stézovatelky vtomto specializovaném oboru nevyplyvaly ani
z dalSich dokladd, které predlozila. Stézovatelka pfitom tento nedostatek neodstranila ani
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pokracovani
k vyzvé zalovaného. Zalovany se tedy evidentné zabyval stéZovatelkou predloZenymi
doklady, av$ak tyto shledal ve vyS$e uvedeném ohledu nedostate¢nymi. Cinil tak pfitom
nejen z pohledu smérnice o uznavani [respektive § 28 odst. 2 pism. a) a b) zikona
¢. 95/2004 Sb.], ale iz pohledu naplnéni podminek pozadovanych vnitrostatni pravni
Gpravou ve smyslu ¢lankd 45 a 49 SFEU a na né navazujici judikatury [respektive § 28 odst.
2 pism. ¢) zakona ¢. 95/2004 Sb. ve spojenti se zakonem o uznavani odborné kvalifikace].

[43] Nutno konstatovat, ze spravni organy v tomto ohledu postupovaly v souladu se
zakonem o uznavani odborné kvalifikace, na néjz odkazuje § 28 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
95/2004 Sb. Z §22 odst. 4 tohoto zikona totiz vyplyva, ze [z] dokladu o dosazené
kvalifikaci musi byt zrejmy jebo stuperi, popripadé jiné naleZitosti vyZadované timto zikonem
nebo zvlastnim pravnim predpisem, a_musi z ného vyplyvat délka a obsabh vzdéldvini a
pripravy, které prokazuje (zdiraznéno soudem). Ostatné i z vySe zminované judikatury
SDEU vyplyva, ze hostitelsky clensky stat se musi objektivné presvédéit, ze zahrani¢ni
doklad o odborné kvalifikaci osvédcuje, ze jeho drzitel ma znalosti a dovednosti, kdyz ne
totozné, tak alespon rovnocenné se znalostmi a kvalifikaci osvédéovanymi vnitrostatnim
dokladem o odborné kvalifikaci. Pfi tomto posouzeni hostitelsky ¢lensky stat bere v ivahu
Groven znalosti a kvalifikace, kterou l1ze u drzitele tohoto dokladu predpokladat s ohledem
na tento doklad, povahu a délku studia a praktického vzdélavani, které se k nému vztahuji
(srov. rozsudek SDEU ve vécech Viassopoulou a Brouillard). Udaje o obsahu a délce
vzdélavani (resp. odborné pfipravy) tvoifi tedy i podle SDEU esencialni vstupy pro
posouzeni rovnocennosti zahrani¢niho dokladu o odborné kvalifikaci.

[44] Nejvyssi spravni soud se pfitom plné ztotozruje s posouzenim spravnich organt,
ze stézovatelka nepredlozila doklady, které by spliiovaly podminky uvedené v § 22 odst. 4
zakona o uznavani odborné kvalifikace. Z ji predlozenych dokladu totiz skutecné neni
patrna déelka a obsah vzdélavani a ptipravy (predevsim v Estonsku) ve vazbé na pozadavky
stanovené k vydani dokladu o dosaZené kvalifikaci v Ceské republice pro vykon povolani
specializovaného lékate v oboru rehabilita¢ni a fyzikalni medicina. Tuto vadu pak ani pres
vyzvu neodstranila. Nebylo proto mozné posoudit shodu mezi znalostmi a dovednostmi
stézovatelky a obsahem vzdélavani a pfipravy, ktera vede k vydani dokladu o dosazené
kvalifikaci vyzadovaného v Ceské republice pro vykon regulované &innosti. Nejvy$si
spravni soud tedy uzavira, ze stézovatelkou predlozené doklady zuvedenych davoda
nejsou zpusobilé k tomu, aby doslo k uznani jeji odborné kvalifikace ve smyslu § 28 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 95/2004 Sb. a tyto je tfeba ptislusnym zpusobem doplnit. Aby mohl
zalovany zahajit postup podle zakona o uznavani odborné kvalifikace, je tfeba, aby
stézovatelka predlozila doklad ¢i doklady, znichz bude seznatelné, z éeho konkrétné
sestavala a jak probihala jeji odborna pfiprava (vzdélavani), jejiz absolvovani osvédcuje
certifikat Univerzity v Tartu.

[45] Zavérem Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze se nemohl zabyvat kasaéni namitkou,
v niz stézovatelka poukazovala na to, ze jiz de facto absolvovala adapta¢ni obdobi ve smyslu
¢l. 14 smérnice o uznavani. Tuto namitku stézovatelka uplatnila poprvé az v kasacni
stiznosti. Podle konstantni judikatury ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby
stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nezZ které uplatnil v 7izeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdvino, ac tak ucinit mohbl; takové namitky jsou
nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo
vydano prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym
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skutecnostem kasacni soud p¥i svém rozhodovini nepriblizi“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49). Jak jiz Nejvyssi spravni soud
konstatoval rovnéz napt. v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155,
ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. predstavuje zavedeni koncentraéniho principu do ftizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem. Pfipusténi uplatnéni skutkovych a pravnich novot
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem by fakticky vedlo k popteni kasacniho principu,
na némz je fizeni otomto mimotradném opravném prosttedku vystavéno (srov. dale
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢.j.4 Azs1/2011-89).
S ohledem na uvedenou judikaturu se tedy jedna o nepfipustnou namitku.

[46] Nutno dodat, ze v projednavané véci bylo fizeni o zadosti stézovatelky zastaveno,
jelikoz neodstranila podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v tizeni. Nic vsak

4 4 VvV 4 4 4 b v/ 4 v/ v
nebrani stézovatelce, aby o uznani odborneé kvalifikace pozadala znovu. V takovém pripadé
bude na ni, aby zalovanému predlozila doklad ¢i doklady, z nichz bude vyplyvat délka a
obsah vzdélavani a pripravy, které prokazuji (viz vyse). V navaznosti na jejich posouzeni

\4 / 4 VvV Ve 4 v 7 v 4 v
pak zalovany vyslovi, zda po stézovatelce bude néjaké kompenzacni opatreni (napf.
adaptacni obdobi) viibec pozadovat. Takovy postup nelze nyni predjimat, nebot pozadavek
splnit kompenzacni opatfeni nemusi byt sohledem na obsah dolozenych dokladu
nezbytny.

[47] Na zakladé vyse uvedenych dtvodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[48] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

v /4 71 4 .. ' 4 / v M /
s. I. s., podle ktereho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v VvV v/ 7/ v v 4
Ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. srpna 2021

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



