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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Dostihovy spolek
a.s., se sidlem Prazska 607, Zelené Predmésti, Pardubice, zastoupen Mgr. Lukasem
Kulhankem, advokatem se sidlem Na Cihelnach 9, Jaromét, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
18. 12. 2019, ¢. 5. 52 Af 57/2017 - 77,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Oddvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 9640/16/5300-22443-711377, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil dodateény platebni vymér Financ¢niho afadu pro Pardubicky
kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 26. 5. 2015, ¢. . 1001701/15/2801-50525-607304, jimz
spravce dané doméfil zalobci dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdaniovaci obdobi
mésice fijna 2011 ve vysi 111 823 K¢ a stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 22 364 K¢,
a to za zdanitelna plnéni spocivajici v prodeji vstupenek na 121. Velkou pardubickou
Steeplechase (dale jen ,VPS). Konkrétné se mélo jednat o vstupenky poskytnuté
obchodnimu partnerovi pod oznacenim ,,Anglicani“ a dale o poskytnuti vstupenek ,bez
ceny“ neznamému subjektu na tribunu A do l6ze 31. V pripadé partnera ,Anglicani®
dospél spravce dané i zalovany k zavéru, ze bylo poskytnuto 156 vstupenek v celkové
hodnoté 363 985 K¢, u nichz zalobce nedolozil jejich vyfakturovani, nezahrnul tuto éastku
do svych zdanitelnych plnéni a neptiznal dan na vystupu, proto byla zalobci dodateéné
stanovena dan na vystupu ve vysi 72 815 K¢. Dale bylo poskytnuto 180 vstupenek ,bez
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ceny“ na tribunu A do 16ze 31 v hodnoté 194 992 K¢, proto byla zalobci dodateéné
stanovena dan na vystupu ve vysi 39 008 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal proti vjde uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 18. 12. 2019,
¢.j. 52 Af57/2017 - 77.

[3]  Krajsky soud nejprve shrnul dosavadni prabéh fizeni. Pfipomnél, Ze spravni organy
vychazely pfi doméfeni dané z nékolika dukazt, ato predevsim z listiny oznacené jako
+,LLODKLADY PRO TISK VSTUPENEK NA 121. VELKOU PARDUBICKOU
STEEPLECHASE® (dale jen ,podklady®), kterou zalobce spravci dané predlozil v ramci
danové kontroly, a také z vypovédi nékolika svédku. Krajsky soud konstatoval, ze zprava
o danové kontrole je pouzitelna jako oduvodnéni vydaného dodateéného platebniho
vyméru, a to i za situace, kdy ji zalobce odmitl podepsat. Pokud spravce dané dostatecné
oduvodnil, pro¢ neprovedl navrzené dikazy (zde nevyslechl vsechny navrzené svédky),
nemuze byt jejich neprovedeni relevantnim divodem pro odepreni podpisu ze strany
danového subjektu. Krajsky soud dale neshledal namitanou neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravce dané. Uvedl, ze spravce dané zpracoval zpravu o danové kontrole
dostatecné podrobné a prehledné, jeji obsah usporadal podle typu dané a jednotlivych
rokdi, proto nelze hovofit o jeji nepfezkoumatelnosti. Pozadavky stanovené Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01, na odtévodnéni rozhodnuti
spravce dané byly podle krajského soudu naplnény. Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce
zalobce, ktery v zalobé rozporoval pouzitelnost podkladd pro doméfeni dané s tim,
ze znich neni patrné, k cemu slouzily a kdo je vyhotovil. Ktomu uvedl, ze tyto
dokumenty spravci dané predlozil samotny zalobce a navic spravce dané pti doméreni dané
nevychazel pouze z téchto listin, ale své zavéry oprel 1 o dalsi dukazy (vypoveédi svedku).
Krajsky soud povazoval za spravny postup spravce dané, kdyz doméril zalobci DPH za
vstupenky, jez zalobce poskytl blize neurCenému subjektu. Z podkladli je patrné, ze
zalobce vystavil 360 vstupenek, pricemz na 180 vstupenkach je uvedena cena 1 300 K¢ a na
zbylych 180 urcenych do téze 16ze je uvedeno ,bez ceny“. Na dotaz spravce dané zalobce
nepredlozil Zadnou fakturu ¢ jinou pisemnost, ze které by plynulo vyGcétovani téchto
vstupenek. Ani sam zalobce nebyl schopen sdélit, komu byly tyto vstupenky poskytnuty a
zda byly vyfakturovany. Spravce dané tak na zakladé téchto zjisténi spravné doméril DPH
za 180 poskytnutych vstupenek vcené 1300 K¢ za jednu vstupenku. K namitkam
tykajicim se vstupenek poskytnutych spolecnosti Course and Distance Limited
(»Anglicani®) krajsky soud poukazal na to, ze zalobce ve svém trestnim oznameni ze dne 6.
1. 2012 uved], ze bylo poskytnuto 156 ks listkti véetné cateringu, pfiemz cena za 1 listek
vcetné cateringu ¢inila 2 800 K¢, tj. celkem 436 800 K¢ za pronajem 16ze, a ze byl poskozen
na niz$im pfijmu z prodeje vstupenek o ¢astku 252 800 K¢ predstavujici rozdil mezi béznou
cenou vstupenek 436 800 K¢ a cenou dosazenou na zakladé opozdéné fakturace, tj. 184 000
K¢ Zalobee déale v ozndmeni podotknul, Ze mu nejsou zniamy dévody, pro¢ fakturovana
Castka cinila pouze 184 000 K¢. Z téchto skutecnosti krajsky soud ve shodé s zalovanym a
spravcem dané dovodil, ze zalobce zpochybnil poskytnuti 156 vstupenek spolecnosti
Course and Distance Limited za astku 184 000 K¢, kdy sam zalobce vy¢islil béznou cenu
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156 vstupenek na 436 800 K& Zalobce tak predmétné poskytnuti sluzby (vstupenky)
nevyfakturoval, ¢astku 436 800 K¢ nezahrnul do svych uskuteénénych zdanitelnych plnéni
a nepriznal dan na vystupu ve zdanovacim obdobi mésice fijna 2011. Spravce dané tedy
postupoval v souladu se zakonem, jestlize zalobci doméfil dan z tohoto uskutec¢néného
zdanitelného plnéni. Krajsky soud se dale ztotoznil se zalovanym, ze navrhované vyslechy
dalsich svédkd, listinné dikazy (napf. stavebni dokumentace nebo jiné podklady pro tisk
vstupenek) ani znalecky posudek slouzici ke stanoveni ceny vstupenek, nejsou zpusobilé
vyvratit zjistény skutkovy stav.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[5]  Stézovatel namital, ze krajsky soud se nevyporadal sjeho tvrzenim ohledné toho,
\4 v o M / / M v M / . M 4 v v
ze nemél vubec fakticky vynos a jsou danény toliko vynosy fiktivni. Soucasné

/ / 4 v M / 4 4 M 4 / v 4
z napadeného rozsudku vyplyva, ze naopak krajsky soud vnima jako spravné danéni
vynosu, které realné nebyly uskuteCnény, tedy nevedly ke zvyseni majetku danového
subjektu. Tento zavér je podle nazoru stézovatele vsak chybny.

[6]  Spravce dané, zalovany i krajsky soud se soustfedili v ramci fizeni na otazku, kolik
vV o V. Vo1 / 4 / / vV v
poskytl stézovatel vstupenek, ale viibec nefesili, jaky realny vynos z tohoto stézovatel mél.
Jako zaklad dané byla stanovena dastka, jaka by meéla podle spravce dané byt zakladem
dané, nikoli jaka byla skuteénym vynosem. Krajsky soud pritom shledal jako pravdivé
tvrzeni stézovatele, ktery podaval trestni oznameni na drivéjsi cleny statutarniho organu,
4 . V/_ VeV/ v 4 4 4 4 v 1 v v / V M
ze tito diivéjsi Clenoveé statutarniho organu poskodili spolecnost, kdyz nevyuctovali
poskytnuté vstupenky v obvyklé cené. Krajsky soud si z tohoto vzal pouze zjisténi, ze
prijem mél byt 436 800 K¢, jiz vsak pominul, Ze takovy vynos realné stézovatel nemél, ale
vynos byl o 252 800 K¢ nizsi. Prestoze sam krajsky soud argumentoval tim, ze byl vynos
stézovatele niz$i, posvétil svym rozsudkem spravnost postupu zalovaného i spravce dané,
ktefi stanovili zaklad dané vychazejice z vynosu fiktivniho, ktery se nikdy v majetku
stézovatele neprojevil. Vysledkem postupu spravce dané je tedy to, ze ackoli stézovatel byl
v . 4 4 V/_ _V*V/ v o ’ 4 4 4 v v / /

poskozen jednanim drivéjsich ¢lent statutarniho organu a realné nemél vynos, ktery by

v 4 . vV v v / / v VvV vV V7.
mél mit, je presné tento nedosazeny vynos danén. Stézovatel tak odvede dan z prijmu,
ktery nikdy nemél, je tedy poskozen 2x. Nema vynos, jeho majetek se tedy nezvysil, stat

y y J Y P vy J J y y

M Vv v/ v M . * vV _V VA4 v . o ’
si ale vezme dan, ¢imz se jeho majetek jesté snizi. Toto vse je dusledkem postupu spravce
dané, ktery se pfi datiové kontrole nesoustredil na zjisténi redlnych vynost, ale na

4 v 4 4 / .

poskytnuti poctu vstupenek. Nezkoumal tedy realné vynosy, ale pouze to, kolik by podle
. /7 vV 4 v /. Ve M 4 / 4 v vV Vv
jeho minéni mély vynosy cCinit bez ohledu na to, zda takové vynosy realné uskutecnény
byly, ¢i nikoli. Krajsky soud proto pochybil, pokud v souladu se spravcem dané shledal, ze

vV v cVv/ V7. . v V. .
stézovatel byl poskozen na nizsim pfijmu z prodeje vstupenek, kdyz za tyto utrzil toliko
184 000 K¢, pres uvedené ale shledal jako spravny postup zalovaného a spravce dané, kteti
jako zaklad dané stanovili castku 436 800 K¢. Tento zavér je vSak zcela v rozporu s
konstantni judikaturou, ktera stanovi, ze lze danit toliko pfijmy realné, nikoli fiktivni (viz
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napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.3.2011, sp. zn. IL US 1584/07, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 30/2012 - 32).

[71  Vdoplnéni kasacni stiznosti pak stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 2 Afs 117/2020 - 70, ktery podle jeho nazoru
souvisi s nyni posuzovanou veci. Pokud kasacni soud v souvisejici véci (prezkum dométeni
dané z ptijmu za rok 2010 a 2011) konstatoval, ze krajsky soud pochybil, neshledal-li jako
divodnou vyhradu neprovedeni vsech dukazl, a dale ze se krajsky soud nevyporadal s
namitkou danéni fiktivnich vynost, je zfejmé, ze stejnou vadou nutné trpi i rozhodnuti
krajského soudu napadené v tomto fizeni, nebotf tato vyhrada stejné tak plati i pro
skutkove zavéry tykajici se DPH.

[8]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e se ztotoZiluje se zavéry
krajského soudu, pficemz oduavodnéni tohoto rozsudku povazuje co do vyporadani
alobnich nimitek za zcela dostalujici. Zalovany dale odkizal na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. 9 Afs 109/2018 - 93, kterym byla kasacni stiznost
téhoz stézovatele v obdobné véci zamitnuta. Podle nazoru zalovaného nelze krajskému
soudu vytykat nespravné posouzeni véci zpusobem, jak to ¢ini stézovatel. Krajsky soud ve
shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze to byl sam stézovatel, kdo vy¢islil béznou cenu 156
vstupenek na 436 800 K¢, nicmeéné tuto castku nezahrnul do svych uskutecnénych
zdanitelnych plnéni a neptiznal dan na vystupu v predmétném zdanovacim obdobi.
Spravce dané (i zalovany) pfi posouzeni dané véci vychazel z podkladt, které v ramci
danové kontroly predlozil spravci dané stézovatel. Stézovatel rovnéz v ramci danové
kontroly predlozil fakturu ¢. 110536 ze dne 8. 12. 2011, kterou byl vyfakturovan pronajem
16ze 43 na tribuné A, 4. patro, odbérateli Course and Distance Limited (v pfedchazejicich
fizeni také jako ,Angliani®). Stézovatel ve svém trestnim oznameni mj. uvedl, ze mu
nejsou znamy duvody, pro¢ fakturovana castka Cinila pouze 184 000 K¢. Stézovatel tedy
zpochybnil poskytnuti 156 vstupenek spoleénosti Course and Distance Limited za ¢astku
184 000 K¢, kdy sam stézovatel vydcislil béznou cenu 156 vstupenek na 436 800 K¢&.
Stézovatel tak predmétné poskytnuti sluzby (vstupenky) nevyfakturoval, ¢astku 436 800
K¢ nezahrnul do svych uskutecnénych zdanitelnych plnéni a neptiznal dan na vystupu.
Zalovany proto uzaviel, Ze stéZovatel se nyni v ramci Hzeni o kasalni stiznosti svou
argumentaci pouze snazi nepripustnym zpusobem korigovat (dohnat) sva predchozi
tvrzeni, resp. svoji procesni aktivitu v daiovém fizeni. Jako nepfipadny oznalil i odkaz na
své rozhodnuti ze dne 9. 12. 2016, ¢.j. 54922/16/5200-11434-711322, nebot zavéry, na
zakladé kterych doslo ke zméné pravniho nazoru odvolaciho organu v odvolacim fizeni, se
vztahovaly toliko k dani z ptijmt pravnickych osob a navic nelze konstatovat, ze by o né
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bylo mozno opfit predmétnou argumentaci stézovatele. Z téchto diivoda zalovany navrhl,
. vVv/ 4 4 v /7 a4 4 M o
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nediivodnou.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] S ohledem na to, jakym zpisobem je v nyni projednavané véci formulovana kasac¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni
ve spravaim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispoziéni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za strednikem s. t. s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan divody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. .
s.), a proto obsah stiznostnich bodd a kvalita jejich odavodnéni v kasa¢ni stiznosti do
znacné miry preduréuji obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Rozhodnuti krajského soudu
je tedy prezkoumavano v intencich kasacnich namitek, se zfetelem k davodim obsazenym
v § 103 odst. 1s. f.s. Je nutno zdUraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.) a
duvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003 - 73).

[13] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[14] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych divoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedévodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. 1L US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. .7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje, nebot je z jeho
oduvodnéni zcela ztejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel
se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho dajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je tfeba jesté dodat, ze
povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud
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povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle
vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130).
Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

[15] Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele s postupem spravce dané, ktery
mu domeéril DPH ve zdanovacim obdobi mésice fijna 2011 za zdanitelna plnéni spocivajici
v poskytnuti vstupenek na VPS, konkrétné 156 ks vstupenek spolecnosti Course and
Distance Limited. V této souvislosti stézovatel zejména namital, ze mu byl zdanén fiktivni
vynos a nikoliv realny, ktery byl podstatné nizsi.

[16] V nyni posuzovaném pripadé je nesporné, ze stézovatel v rijnu 2011 poskytl vyse
uvedenému odbérateli celkem 156 ks vstupenek na tribunu A, 4. patro, do 16ze 43 na VPS.
Jak vyplynulo z podkladi predlozenych samotnym stézovatelem v prubéhu danového
fizeni (viz zejména pisemnost oznacena jako ,Odpovéd na zadost dle § 8 odst. 1 tr. Fadu®
ze dne 30. 3. 2012 a trestni oznamenti ze dne 6. 1. 2012) cena predmétné vstupenky vcetné
obclerstveni byla vroce 2011 stanovena na castku 2800 Kc¢. Celkova cena takto
poskytnutych vstupenek tak ¢inila 436 800 K¢. Stézovatel dale uvedl, Ze po ukonceni
dostihove sezony 2011 zjistil, ze 156 ks vstupenek neni uhrazeno, coz vyustilo mimo jiné
ve vystaveni faktury ¢. 110536 ze dne 8. 12. 2011, kterou byl vyfakturovan pronajem l6ze
43 na tribuné A odbérateli Course and Distance Limited. Faktura byla vystavena celkem na
¢astku 184 000 K¢, z toho 153 327,20 K¢ zaklad dané a 30 672,80 K¢ DPH na vystupu,
kterou stézovatel priznal za zdariovaci obdobi prosinec 2011. V trestnim oznameni
stézovatel dale uvedl, ze mu neni znamo, pro¢ fakturovana c¢astka ¢inila pouze 184 000 K¢.
Rozdil mezi dastkou, ktera meéla byt fakturovana (436 800 K¢) a castkou, ktera byla
skuteéné dodateéné vyfakturovana (184 000 K¢), tj. 252 800 K¢ pak oznadil jako vzniklou
skodu.

[17] Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze stézovatel ve smyslu § 14 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o DPH"), poskytl sluzbu, ktera je predmétem dané podle § 2 tehoz zakona. Ve smyslu § 21
odst. 1 a odst. 5 pism. a) zdkona o DPH byl povinen ke dni 9. 10. 2011, kdy probéhl vlastni
zavod (tj. doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni), priznat dani na vystupu, coz neucinil.

[18] Podle § 36 odst. 1 zdkona o DPH je zakladem dané vse, co platce jako dplatu
obdrzel nebo ma obdrzet. Jelikoz stézovatel poskytl svému odbérateli sluzbu, za kterou
mél podle svého tvrzeni obdrzet celkem 436 800 K¢, spravce dané zcela spravné stanovil
zaklad dané v uvedené vysi. V této souvislosti je tfeba uvést, ze nezaplaceni ceny nema vliv
na primarni danovou povinnost k dani z pfidané hodnoty, kdyz tato primarni danova
povinnost vznika jiz poskytnutim sluzby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 24/2016 - 40). Z uvedenych divodd je zfejmé, ze argumentace
stézovatele tykajici se otazky zdanéni fiktivnich ¢ redlnych vynost je v pripadé dométeni
DPH zcela mimobézna.

[19] Pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze odkaz stézovatele na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. II. US 1584/07, ¢&i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 30/2012 - 32, a ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 2 Afs
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117/2020 - 70, nejsou pro posouzeni dané véci relevantni. Ve vSech téchto pripadech byla
predmétem soudniho prezkumu otazka vymeéreni dané z pfijmu podle zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu. V nyni projednavané véci byl
aplikovan zakon o DPH, pficemz se jedna o zcela odlisné hmotnépravni predpisy
vzajemné nesouvisejici.

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 % * 7/ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



