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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Toméade Foltase a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobce: ZELENY SPORT,
s.r.0., se sidlem Slatina 116, Slatina, zastoupen JUDr. Michalem Pacovskym, advokatem se
sidlem Celakovského sady 433/10, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostredi, sesidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 17. 4. 2019, ¢.
j. 52 A 100/2018 - 120,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

L

[1]  Krajsky afad Pardubického kraje (dile jen ,krajsky Gfad“) rozhodnutim ze dne
12.10. 2017, & j. KrU 67262/2017/OZPZ/KM, ulozil #alobci pokutu ve vy$i 500.000 K&
za spravni delikt podle § 36 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych
havarii zpusobenych vybranymi nebezpeénymi chemickymi latkami nebo ptipravky, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prevenci zavaznych havarii“), kterého se mél
zalobce dopustit tim, ze krajskému Gradu pti kontrole dne 16. 2. 2015 nepredlozil navrh na
zatazeni objektu ve Slatiné do skupiny A nebo B ve smyslu § 5 zdkona o prevenci
zavaznych havarii, ackoliv mu tato povinnost prokazatelné vznikla podle § 3 odst. 3 pism.
a) téhoz zakona dne 16. 2. 2015.
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[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 4. 2018, ¢&. j. MZP/2018/550/181, zamitl odvolani
zalobce a rozhodnuti krajského uradu potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 17. 4. 2019,
¢.j. 52 A 100/2018 - 120.

[4]  Krajsky soud neshledal davodnou namitku, ze vyrok rozhodnuti krajského Gradu je
neurdity, nebot neobsahuje radny popis skutku. Podle nazoru krajského soudu vyrokova
dast rozhodnuti krajského ufadu spliuje pozadavky na ni kladené § 68 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), i
navazujici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a skutek je v ni popsan zpusobem,
ktery vylucuje moznost jeho zamény s jinym skutkem. Nebylo ptitom nutné ve vyrokové
asti rozhodnuti uvadét mnozstvi a popis nebezpecnych latek, stacilo konstatovat, ze
zalobci vznikla povinnost podat krajskému Gradu navrh na zatrazeni objektu do skupiny
nebezpecnosti B, kterou nesplnil, a davody vzniku povinnosti podat krajskému tradu
navrh na zafazeni objektu do skupiny nebezpecnosti B podrobné popsat v odivodnéni
rozhodnuti (coz se stalo). Ze stejnych dtvodt nebylo nutné uvadét ve vyrokové casti
rozhodnuti mnozstvi a druh skladované munice a streliva, zvlasté kdyz pro spravni fizeni
byl podstatny zjistény obsah nebezpecnych latek. Krajsky soud neprisvéd¢il dale namitce
zalobce, ze soucasti spisového materialu neni zadny podklad, z néhoz by bylo mozno
ucinit vérohodny zavér o skutecnostech, které jsou zalobci kladeny za vinu. V této
souvislosti poukazal na to, ze ve spravnim spise je zalozen protokol o vysledku komplexni
kontroly u Zalobce ze dne 15. 10. 2015, & j. PPR-3730-121/CJ-2015-990450, ktera byla
zamérena na dodrzovani zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu.
V protokolu je zaznamenan zjiStény stav streliva a munice a je porovnan se stavem
evidovanym v centralnim registru zbrani. Dale zalovany vychazel z vystupt analytické
¢innosti odbornych ttvard Policie CR, z nich? bylo zji§téno mnoZstvi vybu$nych latek
obsazenych v jednotlivych typech munice a stfeliva. Protokol o kontrole ze dne 15. 10.
2015 je nepochybné podkladem, ktery bylo mozno vyuzit i v tizeni, z ného zalobou
napadené rozhodnuti vzeslo. Soudasné je tento protokol verfejnou listinou a neni-li dokazan
opak, potvrzuje pravdivost toho, co je v ném uvedeno (§ 53 odst. 3 spravniho fadu). Pokud
Glastnik tizeni popira skuteCnosti uvedené ve verejné listiné, je povinen je prokazat.
Zalobce viak 74dné diikazy vyvracejici pravdivost skutetnosti uvedenych v kontrolnim
protokolu soudu nepredlozil a ani je v zalobé neoznadil. Zastupci zalobce byli pfi kontrole
ptitomni, predlozili nabyvaci doklady k jednotlivym komoditam, ptitemz ke zptusobu
kontroly a k pocitani jednotlivych komodit nebyly ze strany zZalobce vzneseny zidné
namitky. Podle krajského soudu byly nedivodné i namitky tykajici se odivodnéni vyse
uloZené pokuty. Zalovany se podrobné zabyval zivaznosti spravniho deliktu (viz str. 15 aZ
18 rozhodnuti), prihlédl i k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan (viz str. 16 a
17 rozhodnuti), ke zptisobu spachani a k nasledkim. Zalovany se zabyval i okolnostmi
svéddicimi ve prospéch zalobce (viz str. 19 rozhodnuti). V navaznosti na vyse uvedené pak
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zalovany logicky a srozumitelné zduvodnil, pro¢ je ukladana sankce v poloviné zdkonem

stanoveného rozmezi. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze v projednavané véci nedoslo

k excesu pfi individualizaci sankce, bylo prihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho
v/ /4 i /4 4 / vV 4 /7 IV

ptipadu a v ramci zakonné sazby byla stanovena pokuta ve vymére, ktera splni alel sankce

a neni zjevné neprimérena.

III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[6]  Stézovatel namital, ze krajsky soud pochybil, dosel-li k zavéru, ze vyrokova cast
rozhodnuti krajského aradu splriuje pozadavky § 68 odst. 2 spravniho fadu i navazujici
judikatury. V této souvislosti poukazal na nedostatky vyroku rozhodnuti krajského Gradu,
které spatroval v absenci popisu okolnosti rozhodnych pro posouzeni véci. Podstatou
spravniho deliktu uvedeného v § 36 odst. 2 pism. c) zakona o prevenci zavaznych havarii je
to, ze provozovatel, ktery skladuje nebezpecné latky, nepredlozi krajskému Gradu navrh na
zarazeni tohoto objektu do skupiny A nebo B, ackoliv je k tomu podle § 3 odst. 1 a 2 tehoz
zakona povinen. Pro posouzeni zafazeni objektu do skupiny A nebo B je pak podstatné
mnozstvi a slozeni nebezpeénych latek, které se v tomto objektu nachazi. Vyrokova ¢ast
rozhodnuti krajského afadu vsak neobsahuje mnozstvi nebezpecnych latek, ktereé mél
stézovatel skladovat, ani jejich zevrubnéjsi popis, pfiemz pravé tato skuteCnost je pro
rozhodovani o mozném spachani spravniho deliktu tou nejpodstatnéjsi. Nutno dodat, ze
odavodnéni rozhodnuti krajského Gradu (na néjz svym rozsudkem odkazuje krajsky soud)
zadnou specifikaci latek neobsahuje, pouze uvadi jejich celkovou hmotnost, ktera vsak
sama o sobé nevypovida nic o tom, zda spravni delikt byl ¢i nebyl spachan. Ma-li byt
UCelem popisu skutku identifikace protipravniho jednani delikventa, které naplnilo
skutkovou podstatu deliktu vymezenou v zakoné, pak je s ohledem na vyse uvedené zcela
zrejmeé, ze identifikace protipravniho jednani obsazena ve vyroku rozhodnuti krajského
Uradu je zcela nedostatecna.

[7]1  Stézovatel dile namital, Ze pravni véta obsazena ve vyroku rozhodnuti krajského
/ V. . v 4 4 . 4 v /. R4 4 v/
Uradu neobsahuje vsechna ustanoveni zakona o prevenci zavaznych havarii, ktera tvofi v
souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Byt § 36 odst. 2
pism. c) zakona o prevenci zavaznych havarii vymezuje spravni delikt, je zfejmé, ze se k
tomuto ustanoveni vaze 1§ 3 odst. 2 a 3 téhoz zikona, nebof pravé z ného vyplyva
N 4 V. 4 . v/ 4 v/ v / i /
povinnost podat navrh na zarazeni objektu nebo zatizeni do prislusné skupiny. Samotny §
5 zakona o prevenci zavaznych havarii ,pouze“ upravuje formu a nalezitosti samotného
navrhu na zarazeni. Neuvedl-li krajsky arad ve svém vyroku patticny odkaz na § 3 odst. 2
a 3 zakona o prevenci zdvaznych havarii, dopustil se pfi vymezeni pravni kvalifikace
stézovatelova deliktu ve vyrokové lasti rozhodnuti takové chyby, ktera ma za nasledek
nezakonnost jeho rozhodnuti. Uvedena chyba je o to zdvaznési, Ze ani v odivodnéni
rozhodnuti krajského Gfadu neni explicitné konstatovano, ze se stézovatel dopustil
v 4 . . / N4 4 . 4 v / 7/
poruseni povinnosti vyplyvajici z § 3 odst. 2 nebo 3 zakona o prevenci zavaznych havarii.

[8]  Stézovatel rovnéz namital, ze vyrok rozhodnuti krajského Gfadu ve vztahu k
ulozené pokuté nebyl dostate¢né oduvodnén. Toto pochybeni nenapravil ani zalovany,
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jehoz zavéry vztahujici se k pokuté jsou taktéz nedostateCné. Stézovatel proto nesouhlasil
4 v M / v v / Ve v /4 4 / Vv v /

se zavéry krajského soudu, Ze se zalovany pfi urCovani vyse pokuty podrobné zabyval

zavaznosti spravniho deliktu a prihledl k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan,

ke zptsobu jeho spachani, jakoz i k jeho nasledktm.

[9]  Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze z vyroku rozhodnuti krajského
/ V. M 4 v i 4 M / 4 4 i M i 4 o
Uradu je zcela seznatelné a nezaménitelné, jaky spravni delikt je postihovan. Duvody
Vv ’ . . v . . v v /4 4 v
zarazeni objektu do skupiny nebezpelnosti B jsou v predmétném rozhodnuti podrobné
uvedeny, skladovany material obsahoval takové mnozstvi nebezpecnych latek
klasifikovanych jako vybusné, které napliiovalo podminky tohoto zarazeni. Zalovany
i v 4 4 vV \2 / 4 v / v 4
striktné odmitl nazor stézovatele, ze ve vyroku rozhodnuti mélo byt uvedeno mnozstvi a
popis nebezpecnych latek (munice), nebot zjistovani obsahu nebezpeénych latek
v predmétech vyzaduje odborné znalosti. Uvadéni mnozstvi munice a streliva jako
/ / . /7 1V’ 7 /_ V o ey
pomocny ukazatel by mohlo vést k velmi zavadéjicim zavéram a bylo by zcela jisté ze
strany stézovatele napadeno. Zakon o prevenci zavaznych havarii pracuje jednak se
) oy , Y . Ry Cq .
jmenovité vybranymi nebezpecnymi latkami nebo nebezpeénymi latkami klasifikovanymi
podle vybranych nebezpecnych vlastnosti. Zatazeni objektu do ptislusné skupiny
nebezpecnosti se pak odviji od mnozstvi téchto latek umisténych v konkrétnim objektu
nebo zafizeni. Postup pro zarazeni je uveden v § 3 odst. 2 a 3 zakona o prevenci zavaznych
havarii, a to s odkazem na ptilohu ¢. 1 tohoto zakona, ktera v casti 1 podrobné zpracovava
postup zafazeni do pfislusné skupiny nebezpelnosti a stanovi minimalni mnozstvi
v / 4 & V. o/ 7 v 4 . /4 . Vo 4 \4 M
nebezpecnych latek, ktera jsou urlujici pro zarazeni objektu. Z uvedeného je zrejmeé, ze ani
uvedeni konkrétni nebezpecné latky a jejtho mnozstvi samo o sobé nevypovida nic o
vlastnim zafazeni objektu. Popis postupu zarazeni a jeho divody patti do odivodnéni
prislusného rozhodnuti, coz krajsky Grad provedl velmi podrobné. Zalovany dale odkazal
na oduvodnéni svého rozhodnuti, kde jsou podrobné popsany okolnosti spachani
spravniho deliktu, zptsob jeho spachani a vyhodnoceni moznych nasledkt trestaného
M ’ 4 M 4 ’ / o o VvV / 4 /7 V4 /v M
protipravniho jednani. Z uvedenych duvodu zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti
jako nedtvodne.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[13]  Stézejni namitkou stézovatel zpochybnil, zda je vyrok rozhodnuti krajského Gradu
dostateCné urdity a srozumitelny, kdyz podle jeho nazoru neobsahuje Gdaj o mnozstvi
nebezpe¢nych latek, které mél stézovatel skladovat, ani jejich zevrubnéj$i popis. Zalovany
a krajsky soud neshledali namitku dtvodnou, nebot podle nich je z rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné zcela zfejmé, ceho se stézovatel dopustil a za co mu byla ulozena
pokuta.

[14] Podle § 68 odst. 2 véty prvni spravaiho radu musi vyrok spravniho rozhodnuti
obsahovat feSeni otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a oznaceni ucastnika podle § 27 odst. 1.

[15] Odpovéd na otazku, jakou miru specifikace vyzaduje ,7eseni otizky, kterd je
predmétem 7izeni®, ve smyslu citovaného ustanoveni spravniho radu, poskytuje ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ta dovodila, Ze neexistuje zadny racionalni dvod,
pro¢ by na vyrok o jinych spravnich deliktech mély byt kladeny vyrazné nizsi pozadavky,
nez je tomu v prestupkovém fizeni, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze obé oblasti
shodné nalezi do sféry spravniho trestani. Ve vyroku rozhodnuti o spravaim deliktu proto
vzdy musi byt spravni delikt specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jednanim jinym. Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu proto musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casuazplsobu jeho spachani, popfipadé i
uvedenim jinych skuteCnosti. Pokud spravni organ tyto nalezitosti do vyroku svého
rozhodnuti neuvede, je k takové vadé soud povinen k namitce Gcastnika prihlédnout a
spravni rozhodnuti z tohoto duvodu zrusit. Pozadavek na dostate¢nou specifikaci skutku
ve vyroku spravniho rozhodnuti neni samotcelny, nebot je nezbytny pro to, aby nemohlo
dojit k nepfipustnému dvojimu postihu téhoz jednani. Predevsim timto pozadavkem je pak
treba pomeérovat nalezitosti vyroku rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb.
NSS; nebo takée rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 30. 12. 2009,
¢.j. 8 Afs 56/2007 - 479, ¢i ze dne 11. 11. 2015, €. j. 2 As 111/2015 - 42). Obecné pritom
plati, Zze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vsechny zjisténé
skutenosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni pozadavku nezaménitelnosti s jinym
skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani delikventa, mista, Casu a zpusobu
spachani deliktu (rozsudek ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 59/2013 - 35). Takovy popis
skutku ve vyroku nasledné umoznuje subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu, nebot
pro to obsahuje vSechny podstatné skutecnosti.

[16] Zikon o prevenci zavaznych havarii v § 36 odst. 2 pism. ¢) stanovi, ze provozovatel
se dopusti spravniho deliktu tim, ze nepredlozi krajskému uradu navrh na zarazeni objektu
nebo zarizeni do skupiny A nebo skupiny B podle § 5 nebo je navrhne nespravné.

[17] Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo deliktni jednani
stézovatele vymezeno tak, ze stézovatel naplnil znaky skutkové podstaty uvedeného
spravniho deliktu tim, ze dne 16. 2. 2015 krajskému Gfadu neptedlozil navrh na zatazeni
objektu ve Slatiné do pfislusné skupiny ve smyslu § 5 zakona o prevenci zavaznych havarii,
ackoliv mu tato povinnost prokazatelné dne 16. 2. 2015 vznikla, nebot v aredlu k tomuto
datu skladoval munici a vybusniny v mnozstvi odivodriujici zafazeni zminéného objektu
do skupiny B.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zakon o prevenci zavaznych havarii ani spravni
W4 4 v / 4 4 4 M vV Vv

rad nestanovi, ze by vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu musel obsahovat stézovatelem
pozadované daje. Vyrok musi byt jasny a srozumitelny, pfesny a urcity, nebot jen on je
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zavazny a pravni moci schopny. V zaymu prehlednosti a srozumitelnosti rozhodnuti je
proto zadouci, aby ve vyroku rozhodnuti spravni organ uvedl pouze nezbytné zakonem
stanovené Udaje s tim, ze ostatni tdaje uvede v jeho odtvodnéni. V posuzované véci tomu
tak bylo. Udaje o mno¥stvi aklasifikaci nebezpeénych latek, které byly v objektu
stézovatele v rozhodném obdobi skladovany, jasné vyplyvaji z odivodnéni predmétného
rozhodnuti a je to v ném 1 vyslovné uvedeno (viz str. 9 az 11). Nejvyssi spravni soud se
proto ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze skutek byl ve vyrokové lasti rozhodnuti
krajského Gradu popsan zpusobem vylucujicim jeho zaménu s jinym skutkem.

[19] Namitkou stézovatele, ze vyrok rozhodnuti krajského Gradu neobsahuje vsechna
ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, a to konkrétné § 3 odst. 2 a 3 zakona o
prevenci zavaznych havarii, se Nejvyssi spravni soud pro jeji nepripustnost nemohl

’, ’ .V , - vV . v/ 7 Vv . v
zabyvat. Jedna se totiz o namitku, kterou stézovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak uéinit mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[20] Dalsi cast kasaéni argumentace se tykala nedostatecného odivodnéni vymeéry
ulozené sankce za spachany spravni delikt.

[21] Podle § 38 odst. 2 zakona o prevenci zavaznych havarii se pti uréeni vymeéry pokuty
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a k jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

[22]  Stézovatel byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 36 odst. 2 pism.
c) zakona o prevenci zavaznych havarii. Za néj se podle § 37 pism. c) téhoz zakona ulozi
pokuta az do vyse 1.000.000 K¢.

[23] Krajsky ufad odavodnil vysi ulozené pokuty na str. 29 az 31 svého rozhodnuti a
zalovany se touto otazkou podrobné zabyval na str. 15 az 19 zalobou napadeného
rozhodnuti. S ohledem na skutecnost, ze obé rozhodnuti jsou stranam sporu znama,
Nejvyssi spravni soud na tomto misté s ohledem na strucnost na tyto v podrobnostech
odkazuje. Je tak zjevné, ze spravni organy postupovaly pfi uréovani sankce a jeji vymeéry v
souladu se zdkonem o prevenci zavaznych havarii a prihlédly k zdvaznosti spravniho
deliktu. Jak spravné konstatoval krajsky soud, spravni organy prihlédly k okolnostem, za
nichz byl spravni delikt spachan (k mnozstvi nebezpeénych latek a k tomu, Ze pti kontrole
stézovatel nemél zpracovan zadny dokument vypovidajici o stavu skladovanych
v / 4 v/ / o v / 4 .
nebezpecnych latek, resp. zadny zdokumentd vyzadovanych zakonem o prevenci
zavaznych havarii), ke zptsobu spachani (omisivni jednani, jehoz intenzita je dokladem
netcty stézovatele k hodnotam chranénym zminénym zdkonem) a k nasledkim, kdy byl
\4 . v/ v o Ve / v . / /& Vv 4 4 v . .
ohrozen mimoradné dulezity vefejny zajem na snizovani pravdépodobnosti vzniku
zavaznych havarii a na eliminaci dopadt téchto havarii na zdravi a zivoty lidi, Zivotni
v ’ . v v / . . ’ ) ’ ’ ’ .
prostredi a majetek v predmétném objektu a jeho okoli. Spravni organy se zabyvaly i
okolnostmi svéd¢icimi ve prospéch stézovatele, zejména zohlednily to, Ze se jednalo o prvé
zjisténé poruseni zdkona ze strany stézovatele. Spravni organy tak i vzhledem k povaze
v v 4 4 4 . v v . M 4 /. / N4 /v 4 4
predmétného spravniho deliktu dostatecné vyjevily své uvahy tykajici se vyse ulozené
4 4 . v 4 4 M vV/ 4 4 ’
sankce, ktera byla ulozena v poloviné zakonné sazby. Nejvyssi spravni soud ma proto za
to, ze v nyni posuzované véci spravni organy pozadavkim na dostate¢nost oduvodnéni
vyse ulozené sankce vyhovély, nebot kritéria pro ulozeni sankce pouze nevyjmenovaly, ale
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provedly téz jejich zakladni aplikaci, a tedy nalezitou individualizaci na stézovatelav

ptipad.

[24] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje
za spravné a nalezité vyargumentované. To, ze snimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny
nazor, samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na
pomérnou podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
stejné jako odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného a kdy nyni posuzované kasa¢ni
namitky jsou ve zna¢né mire opakovanim ¢i shroutim namitek zalobnich, Nejvyssi spravni
soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 v 7 A% * 7 vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v v/ 4 v_ 7 /v i M v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



