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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: WAY MORAVA, s. r. o., se sidlem Bohunicka cesta 727/15, Moravany,
zastoupena Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D. LL.M., advokatem se sidlem Panska 895/6,
Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3.
2019, ¢. 3. 31 Af 22/2017-144,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2019, ¢ 5. 31 Af 22/2017-144,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni G¥ad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té Brno-venkov (dile jen
»spravce dané®) vydal dne 31. 1. 2017 celkem 17 zajistovacich prikazt podle § 167 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad*), kterymi zalobkyni ulozil, aby do tfi
pracovnich dnt ode dne oznameni zajistovacich prikaza zajistila Ghradu dané z ptidané
hodnoty, ktera dosud nebyla stanovena, za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2013, leden,
brezen, kvéten, Cerven, zafi az prosinec 2014, Gnor, brezen, kvéten a Cerven 2015, a to
slozenim jistoty na depozitni Glet financniho aradu v celkove vysi 22 351 497 K¢.

[2]  Vodivodnéni zajisfovacich pfikazii spravce dané konstatoval, Ze zalobkyné
porfizuje od tuzemskych dodavatelt zbozi, které se nevztahuje k jeji oficialné deklarované
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ekonomické Cinnosti a které nasledné dodava do jiného ¢lenského statu Evropské unie.
Z podkladu, které shromazdil pri danové kontrole, spravce dané dovodil, ze zalobkyné je
védomé zapojena do retézce spoleénosti organizovanych pouze za ucelem danového
. Ve ’ v v . . s v v
podvodu na dani z pfidané hodnoty, v némz plnila roli tzv. brokera, tj. Cerpala odpocty na
dani. Spravce dané v ramci tohoto retézce detekoval spolecnosti, které byly nekontaktni a
které kratily dané (napf. nehrazenim vykazanych dariovych povinnosti nebo fiktivnim
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vykazovanim prijatych zdanitelnych plnéni) a popsal, ze zalobkyné zdanitelna plnéni
vykazovala na vystupu jako dodani zbozi do jiného ¢lenského stitu Evropské unie a
nasledné uplatnovala narok na osvobozeni od dané podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ¢imz vyznamné snizovala vlastni vykazané danové povinnosti.
Zalobkyné o svém zapojeni do podvodnych fetézca podle spravce dané védéla, nebot ji
zastupuje stejna spolecnost, ktera zastupuje i Cast ostatnich spolecnosti zapojenych
v v 4 M 4 *vV._/ v / 4 4 v .. M v v /
v fetézcich. Z informaci od zahranicnich danovych sprav spravce dané zjistil, ze veskeré
zbozi bylo dodano nekontaktnim subjektim, které potrizeni zbozi neptiznaly v danovych
ptiznanich a existuje tak duvodna pochybnost, zda zalobkyné potizené zbozi do jiného
v / 4 / M o M / o
¢lenského statu Evropské unie vibec dodala. V podrobnostech o tom, jakym zptsobem
doslo ke kraceni dané, spravce dané odkazal na vysledek kontrolniho zjisténi ¢. ;.
43493/17/2809-60562-503596.

[3]  Obavy o dobytnost dané spravce dané odavodnil ekonomickym stavem spole¢nosti.
Ze srovnani aktiv a pasiv zalobkyné a z provedené finanéni analyzy zjistil, ze zalobkyné
vykazuje jiz kritickou miru zadluzenosti, nebot jeji podnikani je z 69 % financovano
z cizich zdrojU, pfiemz tento zpusob financovani ma od roku 2013 vzestupny trend.
Takto vysoka zadluzenost zvysuje riziko finanéni nestability zalobkyné a podstatné snizuje
jeji schopnost hradit své zavazky. Tuto obavu pak podle spravce dané umocnuje i
skutecnost, ze zalobkyné nevlastni zadny nemovity majetek a jejim jedinym majetkem,
ktery 1ze v souvislosti s budouci thradou dosud nestanovené dané brat v potaz, jsou zasoby
a samostatné hmotné movité véci, které 1ze snadno prevést na treti osobu, a to 1 ucelové
zpétné. Pouze zhruba 30 % majetku zalobkyné financuje z vlastnich zdroja. Vysledky
hospodareni 1 pfi postupném zvysovani obratu ze 110 mil. K¢ na 150 mil. K¢ dosahuji
v UCetnim obdobi roku 2015 opakované hodnoty okolo 3 mil. K¢. U zalobkyné tedy
dochazi k dlouhodobému snizovani rentability trzeb a nelze proto predpokladat Ghradu
dané z vynosu jeji ¢innosti.

[4] Dale spravce dané odtvodnil své obavy védomou Gcasti zalobkyné na danovém
podvodu. Zalobkyné sice disponuje majetkem, jehoZ hodnota je vy$$i neZ celkova dosud
nestanovena dati. Uast Yalobkyné na datiovém podvodu a skuteénost, Ze Zalobkyné ani
v prubéhu danové kontroly neplnila své povinnosti nepenézité povahy (na vyzvu
nepredlozila dariové doklady), vSak zvySuje riziko, ze zalobkyné nebude chtit tento
majetek pouzit na dobrovolnou Ghradu dané.

[5] K odtivodnéné obavé pak podle sprivce dané vede i zjisténi o osobé jednatele
zalobkyné - Ing. Miroslavu Stryckovi. Spravce dané z obchodniho rejsttiku zjistil, Ze tento
jednatel byl tietinovym vlastnikem spole¢nosti STAVEBNI STROJE MORAVA, s. 1. 0., a
to po celou dobu existence této spolecnosti, a ze v dobé od 16. 7. 2001 do 30. 11. 2001 byl
rovnéz jejim jednatelem. U této spolecnosti byla dne 6. 12. 2004 natizena soudni exekuce,
pricemz 19. 10. 2005 vstoupila spole¢nost do konkurzu, ktery byl pro nedostatek majetku
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zrusen dne 17. 10. 2006. Z tohoto zjisténi spravce dané dovodil, ze jednatel zalobkyné byl
spoleCnikem spolecnosti, ktera podle nazvu i predmétu cinnosti vyvijela obdobnou
podnikatelskou ¢innost jako zalobkyné a ze tato spolecnost nebyla schopna hradit své
zavazky formou exekuce ani konkurzu, coz prispiva k obavé o budouci dobytnost doposud
nestanovené dané.

[6]  Zalobkyné proti zaji$tovacim piikaztim podala odvolani, které Zalovany zamitl a
vydané zajistovaci prikazy potvrdil rozhodnutim ze dne 2. 3. 2017, ¢. . 8861/17/5100-
41453-712140. V odivodnéni uvedl, ze pfiméfena pravdépodobnost budouctho stanoveni
dané vyplynula z provedené danové kontroly, pfi niz spravce dané zjistil ulast zalobkyné
v fetézci podvodnych transakel, jejichz Gcelem bylo neodvedeni dané z pridané hodnoty
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narokované zalobkyni, pfi¢emz tato Ucast spolu s dalsimi indiciemi rovnéz vyvolava
obavu, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ze jeji vymahani bude
obtizné. Zalobkyné sice disponuje majetkem, jehoz vyse presahuje vysi celkové dosud
nestanovené dané, nesoucinnost zalobkyné se spravcem dané pfi danové kontrole a
ekonomicka situace zalobkyné, ktera neni s ohledem na jeji kritickou zadluzenost dobra,
vSak spolu s ddasti na danovém podvodu zakladaji dtvodnou obavu, ze se zalobkyné
pokusi thradé dosud nestanovené dané vyhnout. Ohledné finané¢ni nestability zalovany
odkazal na financ¢ni analyzu provedenou spravcem dané. Konstatoval také, ze odvolaci
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namitka zalobkyné, ze spravce dané opomenul uvést skutecnosti hovorici v jeji prospéch, je
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poprena jednak nesoucinnosti zalobkyné se spravcem dané pfi danové kontrole a jednak
jeho zjisténim, ze dlouhodobé neodvadi dan zpridané hodnoty v zakonné vysi.
Neexistenci danovych nedoplatki proto podle Zalovaného nelze povazovat za vyhodu
u subjektu, ktery je védomé zapojen do kraceni dané v ramci podvodného fetézce, ¢imz
snizuje svoji danovou povinnost a snizuje tim i moznost vzniku pfipadného nedoplatku.
Na zavér zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 9. 2016,
¢.j. 4 Afs 158/2016-27, ve véci DC Metalux, a uvedl, ze spravce dané nebyl povinen
hodnotit, zda jsou zajistovaci prikazy pro zalobkyni likvidacni, nebot podminkou pro
. v 4 /7 Ve vV 4 v 4 4 v ./
jejich vydani je pouze primérena pravdépodobnost budouciho stanoveni dané a obava o jejt
dobytnost.

[7]  Toto rozhodnuti zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen
Lkrajsky soud). Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného spolu se
**V) 4 i v/ Ve v 7, v / v/ v/ 4 4 4
zajistovacimi prikazy zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Své rozhodnuti
oduvodnil tim, ze pro vydani zajistovacich prikazt nebyly splnény vSechny podminky,
nebot absentovala odivodnéna obava, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna.

[8] Ktomu voduvodnéni uvedl, ze zalobkyné v dobé vydani zajisfovacich prikaza
disponovala majetkem k thradé vsech svych zavazku vletné zajisténé dané, byt se jednalo
o majetek velmi likvidni a o zasoby. Z tabulky oznadené jako Rentabilita trzeb krajsky
soud dovodil, ze zalobkyné byla v rozhodné dobé fungujici spolecnosti a dosahovala zisku.
Z4dn4 ze skuteénosti zjisténych spravcem dané podle krajského soudu nevede k zavéru,
ze by se zalobkyné snazila utlumovat svoji ¢innost ¢i by se zbavovala majetku a nebyla
tedy namisté obava spravce dané, ze by v budoucnu mohlo dojit ke kraceni dané.

[9]  Krajsky soud dile poznamenal, ze rozhodnuti Zalovaného neobsahuje zadné
smysluplné vyjadreni k odvolacim namitkam o budouci dobytnosti dané (zpochybnéni
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zavéru o nedobré ekonomicke situaci zalobkyné, absence snahy zalobkyné vyvadét aktiva
mimo dosah sprivce dané) a likvidaénimu charakteru zaji§tovacich piikazd. Zalovany se
podle krajského soudu nijak nevyporadal stvrzenim zalobkyné, ze hodnoceni miry
zadluzenosti je ryze subjektivni a ze zalobkyné radné plni své zavazky, a to 1 vuéi spravei
dané. Krajsky soud poukazal také nato, ze bézna likvidita po celou zjistovanou dobu
presahuje kritéria doporu¢ovana spravcem dané. Realné jediné kritérium, které by podle
krajského soudu mohlo svédéit o nedostateéné likvidité zalobkyné, je kritérium okamzité
likvidity. To je vsak stabilni po celou sledovanou dobu. Spravce dané nehodnotil to, zda
alobkyné skute¢né své zivazky nehradi. Uvahy spravce dané ohledné likvidity jsou zcela
obecné bez realného hodnoceni podnikani zalobkyné. Spravce dané klade zalobkyni k tizi,
ze nevlastni nemovity majetek, aniz by vysvétlil, pro¢ by jej zalobkyné méla ke svému
podnikani viibec potrebovat a proc by jeho absence méla ve sledovaném obdobi ohrozovat
jeji schopnost zaplatit dan, jestlize do té doby zalobkyné své danové povinnosti
radné plnila. Absence téchto Uvah zaklada podle krajského soudu neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

[10]  Stejné tak ma krajsky soud za to, ze se zalovany zcela formalné zabyval i otazkou
likvidatntho charakteru zaji§tovacich ptikazd. Zalovany se ve svém rozhodnuti vibec
nezabyval otazkou, zda je zajistovaci prikaz vhodnym nastrojem pro vybér dané.
Z provedené analyzy je pritom podle krajského soudu zfejmé, ze zalobkyné nebude
schopna v kratké dobé uhradit zajistovanou dan. Zaroven je z ni vSak zfejmé i to, ze
zalobkyné je spolecnost s dostatecnym majetkem k budouci thradé dané. Spravce dané tak
zvolil ulozeni takové povinnosti, o které musel védét, ze ji zalobkyné nebude schopna
splnit a zalovany volbu takového prostredku bez blizstho zhodnoceni akceptoval. Postup
spravce dané bez blizstho zdGvodnéni tak podle krajského soudu selhava jiz v prvanim
kroku testu proporcionality, jelikoz zamysleny zasah nepovede k jeho cili.

[11] K naplnéni podminky primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané
krajsky soud uvedl, ze dGvody pro tento zavér jsou jasné uvedeny ve vysledku kontrolniho
zjisténi, se kterym byla zalobkyné seznamena na Ustnim jednani pred vydanim
zajistovacich prikaza. Jelikoz se jedna o zavérecnou fazi danové kontroly, dovodil krajsky
soud, ze seznamenim danového subjektu svysledkem kontrolniho zji§téni existuje
priméfena pravdépodobnost, ze dan bude stanovena. Pokud jde o vznik hrozictho upadku,
ten nejde bezprostfedné na vrub jednatele Zalobkyné a insolvence spoleénosti STAVEBNI
STROJE MORAVA, s. r. o., ale nemoznosti hradit zavazky v disledku vydani
zajistovacich prikazi. Tyto skutecnosti podle krajského soudu nemaji vliv na splnéni
priméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, jakkoli vsak jisté maji vliv na
hodnoceni obavy o budouci dobytnost dané.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[12] Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Napadeny rozsudek je podle stézovatele
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot krajsky soud nékteré aspekty hodnotil
zcela nelogicky ve vztahu k pfiméfené pravdépodobnosti stanoveni dané, byt se
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v zajistovacich pfikazech uvadi, ze tyto aspekty se vztahuji k obavé o budouci dobytnost
dané.

[13] Stézovatel se také domniva, ze v predlozené véci existovaly odivodnéné obavy
o nedobytnosti ¢i obtizné vymahatelnosti dané a ze tak byly splnény podminky pro vydani
zajistovacich prikazd. Zalobkyné totiz v dobé jejich vydani nedisponovala takovym
majetkem, kterym by mohl spravce dané uspokojit datiovou pohledavku. Mira
zadluzenosti zalobkyné dosahovala hodnoty 69 %, ¢imz se zvysilo riziko financni
nestability a soucasné snizila schopnost hradit a uspokojit své zavazky do budoucna.
Majetkem zalobkyné byla v dobé vydani zajistovacich prikazt pouze likvidni aktiva -
zasoby a vozidla. Tato aktiva vSak lze okamzité prevést na treti osobu. Zalobkyné sice
tvrzeni spravce dané i stézovatele ohledné jeji ekonomickeé situace popira, sama vsak svoje

. , v . e . 7 17 / v ’
majetkové poméry nespecifikuje a nerozvadi. Obavu o budouci vymahatelnost dané navic
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umocnovalo zjisténi, ze zalobkyné byla védomé zapojena do retézci podvodnych
transakect, jejichz GCelem bylo neodvedeni dané z pfidané hodnoty.

[14]  Stézovatel dale poukazal na rozsudek INSS ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010-139,
ve véci CZT a. s., z néhoz vyplyva, ze je z logiky véci pripustné vydat zjistovaci prikaz ze
situace, kdy danovy subjekt vdobé vydani zajistovactho prikazu sice disponuje
nezbytnymi prostiedky ¢i jejich podstatnou casti, avsak existuji obavy, ze v budoucnu je jiz
mit nebude. Pro posouzeni majetkové dostatenosti a tedy pripadné obavy o budouci
dobytnost dané je tedy podle stézovatelky stézejni charakter prislusného majetku, tj. jeho
slozeni a predevsim kvalita.

[15] Krajsky soud pominul zasadni skutecnost, ze jednatel stézovatelky figuroval diive
jako jednatel a spoleénik u jiné spolecnosti, pti jejimz tizeni nehradil zavazky, coz vedlo
k exekucim a ke konkurzu spolecnosti. Tato spoleénost pfitom méla stejny predmét
podnikani, aproto existoval silny duvod mnasvédéujici pravdépodobnosti budouct
nedobytnosti dané, cozseinasledné vramci odvolactho fizeni potvrdilo, nebot u
stézovatelky bylo zahajeno insolvenéni rizeni. Tento aspekt pfitom krajsky soud hodnotil
nelogicky ve vztahu k budoucimu stanoveni dané, coz ¢ini jeho rozsudek wvnitfné
rozpornym a tudiz neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. V zajistovacich prikazech 1
v rozhodnuti o odvolani je tato skutecnost vyslovné vazana na obavu o budouci dobytnost
dané. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze hrozba insolvence patti
mezi silné duvody, které nasvédcuji pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané, stejné
jako je tomu u zbavovani se majetku ¢i vyznamného Gtlumu podnikani. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 4. 2019, . j. 6 Afs 343/2018-57, ve véci IRON HOUSES s. r. o.,
potvrdil, ze obava o budouci dobytnost dané muze byt zalozena 1 na dfivéj$im chovani jiné
spolecnosti, ktera ma obdobné personalni slozeni jako dariovy subjekt, kterému je
adresovan zajistovaci prikaz.

[16] Stézovatel rovnéz nesouhlasi s krajskym soudem, ze se v rozhodnuti o odvolani
nevyporadal s namitkou tykajici se volby reseni budouci thrady dané. Takovou namitkou
se totiz v souladu s § 114 odst. 2 danového radu nebyl povinen zabyvat, nebot zalobkyné
tuto skuteCnost ve svém odvolani nenamitla, pouze obecné poukazala na plnéni svych
povinnosti a mozné thrady v budoucnu. Pokud se tedy zalobkyné k mozné thradé dané
v budoucnu nijak blize nevyjadfila, nebyl stézovatel povinen navrhovat ji v ramci
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rozhodnuti o odvolani volbu feseni budouci thrady. Pokud ma prezkum v odvolacim
fizeni probihat v mezich odvolacich namitek, nelze duvodnost ¢i neduvodnost zcela
obecné namitky odivodnit zcela konkrétnim zplisobem. Odvolaci organ nemuze
predjimat, co bylo obsahem obecnych namitek Gcastnika fizeni. Spravce dané své Gvahy o
4 v i /4 4 eV 4 v/ o M v i v o v 4 v
opravnénosti vydani zajistovacich ptikaza uvedl jasné a srozumitelné v odtvodnéni téchto
ptikazu a zalobkyni tak nic nebranilo, aby tyto Gvahy konkrétnim zptsobem rozporovala.

[17]  Stézovatel nesouhlasi ani sposouzenim krajského soudu, ze jeho rozhodnuti
neobsahuje zadné smysluplné vyjadreni ohledné obavy o budouci dobytnost dané a ze
hodnoceni likvidity zalobkyné v zajistovacich prikazech ptsobi namisto seridézni analyzy
jejiho podnikani jako hledani duvodt pro podporu vydani zajistovacich prikaza. Krajsky
soud podle stézovatele podsouva zalobkyni tvrzeni, které ve svém odvolani vubec
neuvedla. Svym strohym tvrzenim zalobkyné pouze nekonkrétné zpochybnila vydani
zajistovacich prikazt a namitla jejich likvida¢ni charakter. Samotné hodnoceni likvidity
v zajistovacich prikazech tedy zalobkyné v odvolani nezpochybnila. Stézovatelka proto
nebyla povinna provadét detailnéjsi rozbor zhodnoceni analyzy podnikani zalobkyné,
nebot provedenou finanéni a majetkovou analyzu povazovala za dostate¢nou.

[18] Absence nemovitého majetku sama o sobé neni divodem pro vydani zajistovacich
prikaza, ale pravé tento majetek dlouhodobéjsiho charakteru by spolu s ostatnim
majetkem zalobkyné mohl pusobit daleko presvédcivéji k zajisténi plnéni budoucich
zavazkt vuci spravei dané a rovnéz by mu umoznil volit i jiny mirnéj$i postup fesent
(napt. zfizeni zastavniho prava). Spravni organy absenci tohoto majetku nehodnotily
v souvislosti s pottebou tohoto majetku pro Gcely podnikatelské ¢innosti, ale v souvislosti
s vysi a slozenim majetku ve vazbé na obavu o budouci dobytnost dané.

[19] Stézovatel se domniva, ze spravce dané v zajistovacich prfikazech popsal
jednoznacné skutecnosti, které vzbuzuji podezteni ohledné ohrozeni budouci thrady dané.
Zalobkyné se Gastnila obchodnich transakel zasaZenych datiovym podvodem, coZ je i
podle krajského soudu silnym indikatorem, ze dan bude v budoucnu stanovena. O
nedobytnosti dané pak dale svédcila neexistence relevantniho nemovitého majetku, vysoka
zadluzenost zalobkyné, personalni propojenost a hrozba insolvence.

[20] Zalobkyné ve svém vyjadieni Nejvy$$imu spravnimu soudu navrhla, aby kasaéni
stiznost zamitl. M4 za to, ze v predlozené véci nebyla splnéna druha podminka pro vydani
zajistovacich prikazi - odGvodnéna obava, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna & bude jeji vymozZeni spojeno se znaénymi obtiZemi. Zalobkyné poukazala na
stézovatelovy argumenty, ze zajistovaci prikazy byly vydany v bézném rezimu (se
splatnosti 3 pracovnich dnt) a ze zalobkyné sama podala insolvenc¢ni navrh jesté pred
skondenim odvolaciho fizeni a tim jen potvrdila jeho obavy. Tyto argumenty zalobkyné
oznalila za absurdni, nebot lhtta 3 pracovnich dnd nemuze stalit k okamzité Ghradé
uréené Castky a situace se tak nijak vyrazné nelisila od okamzité splatnosti. Ke stavu
Gpadku zalobkyné doSlo formou insolventnosti a nikoliv pfedluzenim, nebot Zalobkyné
nebyla schopna okamzité hradit své splatné zavazky. Podani insolvenéniho navrhu proto
bylo jen nevyhnutelnym disledkem vydani zajistovacich prikaza.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[21] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
a v mezich uplatnénych divodd; vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti,
pritom neshledal (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[22] Kasaéni stiznost je ddvodna.

[23] Pred posouzenim kasacnich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné

. / M / Ve 4 4 **V 4 v/ o v 4
nejprve shrnout vychodiska, ke kterym pti posuzovani zajistovacich prikazti dospél ve své
judikatufe.

[24] Podminky, za kterych je spravce dané opravnén vydat zajistovaci prikaz, stanovi
§ 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového fadu (dale jen ,danovy rad*). Podle tohoto
ustanoveni plati, ze, ,[jle-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul den splatnosti,
nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze
vitéto dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miiZe spravce dané vydat
zajistovaci prikaz.“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs
108/2015-35, ve véci COV Cesky Krumlov, oznadil zajistovaci piikaz za rozhodnuti, které
ma pouze predbézny a docasny charakter a dodal, ze spravce dané pfi jeho vydavani
nevychazi z dokazovani, ale jen ze skuteCnosti a zjisténi, které ma v dany moment
k dispozici. Spravce dané proto muze zajistovaci prikaz vydat, jestlize zjisti takové indicie,
které primérené nasvédcuji budoucimu stanoveni dané a jestlize se zaroven odavodnéné
obava o jeji budouci vybrani. Naplnéni téchto podminek je jednak pojistkou proti hrozici
svévoli spravce dané souvisejici s bezdivodnym zadrzovanim finanlnich prostredka
danovych subjektt a jednak projevem principu proporcionality legitimujicim zasah do
vlastnického prava téchto subjektia. Soudy tak pti svém nasledném prezkumu ovéruji
pouze to, zda spravni organy, tj. spravce dané v zajistovacim prikazu a zalovany v ramci
odvolani, identifikovaly zakladni rizika a presvédcivé zdivodnily naplnéni obou podminek

(srov. rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016-45, ve véci ABK - Pardubice).

[25] Existenci oddvodnéné obavy lze zalozit pouze na konkrétnich pomérech danového
subjektu, které se musi vztahovat k vys$i dosud nestanovené dané. Nemusi pritom jit
pouze o tak zasadni situace, jakymi jsou hrozba insolvence, zbavovani se majetku nebo
¢inéni uclelovych kroku, které mohou podstatné ztizit nebo martit budouci vybér dané.
Zajistovaci prikaz lze vydat 1 tehdy, jestlize indicie niz$i intenzity nasvédcuji nedobré
ekonomické situaci daniového subjektu, ktera s ohledem na vysi dosud nestanovené dané
vyvola obavu o schopnost danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, ve véci
SLOVLIKER CR). To véak neznamena, Ze by soudy za Gi¢elem ovéfeni odivodnénosti této
obavy meély detailné prepocitavat ukazatele ekonomické a finanéni situace danovych
subjektt (srov. rozsudek NSS vydany ve véci ABK - Pardubice). Nejedna se totiz o
prokazovani skutkového stavu, ale o zjisténi indicii, které divodné nasvédcuji obavé o
budouci vybrani dané (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015-50,
vydany ve véci MPM Invest).

[26] Obavu o budouci vybrani dané vs$ak nelze spojovat vyhradné snedobrou
ekonomickou situaci danového subjektu. Nejvyssi spravni soud ve véci MPM Invest oznacil
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za indicie vedouci k obavé o budouci dobytnost dané také nesoucéinnost darioveho subjektu
pti vyhledavaci cCinnosti spravce dané, neobvykly predmét obchodt, podezteni na
védomou udast danového subjektu v podvodném fetézci, neexistenci pisemné smlouvy pri
realizaci obchodnich pfipadi v objemu mnoha miliond korun ¢ neoznameni vsech
bankovnich 4étt danového subjektu. Zduraznil pfitom, ze ani skutecnost, ze danovy
subjekt byl nasledné schopen uhradit vydané zajistovaci prikazy, neprokazuje, ze nebyly
dany duvody pro jejich vydani, nebot opaény vyklad by znamenal, ze zajistovaci prikaz lze
vydat jen tehdy, je-li danovy subjekt jiz v tak Spatné ekonomické situaci, ze neni s to
pozadovanou castku uhradit. Podezfeni na védomou ucast danového subjektu
v podvodném fetézci oznacil Nejvyssi spravni soud za nespornou indicii vedouci jak
k primérené pravdépodobnosti budoucitho vymeéreni, tak k obavé o dobytnost dané ive
veécech ABK - Pardubice, nebo v rozsudcich ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016-28,
ve veci Pneu servis Internacional, ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66, ve véci Skuta
¢i ze dne 19. 12. 2018, ¢. 5. 9 Afs 330/2017-60, ve véci FRIGOPRIMA.

[27] Uvedené zavéry dopadaji i na predlozenou véc, nebot Nejvyssi spravni soud
neshledal potfebu se od nich odchylit. Na jejich podkladé proto pristoupil k posouzeni
kasacnich namitek.

[28] Stézovatel krajskému soudu predné vytyka, ze jeho rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Za nesrozumitelna rozhodnuti judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu povazuje takové rozhodnuti, které postrada zakladni

A e e . o . S
nalezitosti a nelze z néj zjistit, o jaké véci soud rozhodoval a jak rozhodl, jehoz vyrok je
v rozporu s odivodnénim nebo v némz soud nad ramec své ufedni povinnosti posuzuje

4 4 4 .. / vV Vv 4 o o v 4
spravni rozhodnuti z jinych nez Zalobnich divodu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nesrozumitelnost zpusobuje rovnéz 1 absence pravnich zavéru, které vyplyvaji
z rozhodnych skutkovych okolnosti (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003-130, a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-78). Z judikatury Nejvyssiho
4 4 v v v / 4 \4 v 7 4

spravniho soudu vsak soucasné vyplyva, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti je dana pouze
tam, kde wuréité rozhodnuti opravdu nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Je-li to vsak i jen ve vztahu k casti
divodu prezkoumavaného rozhodnuti mozné, ma pfezkumny organ povinnost
postupovat tak, aby se v co nejvétsi mozné mire zabyval podstatou téch skutkovych a
pravnich otazek, kterymi se organ, jehoz rozhodnuti se pfezkoumava, v potfebné mire
zabyval (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
&.3.7 Afs 212/2006-74).

[29] Stézovatel spatfuje nesrozumitelnost napadeného rozsudku ve skuteCnosti, ze
krajsky soud pfi hodnoceni rizika nedobytnosti dané zcela pominul hrozbu tpadku
valobkyné a personalni propojeni jejiho jednatele se spole¢nosti STAVEBNI STROJE
MORAVA, s. r. o., kteraneplnénim svych povinnosti skonéila v konkursu. Tyto
okolnosti krajsky soud hodnotil pouze z hlediska pravdépodobnosti stanoveni dané
v budoucnu a dospél k zavéru, ze vznik hrozicitho tpadku zalobkyné nejde bezprostredné
na vrub tohoto jednatele a spole¢nosti STAVEBNI STROJE MORAVA, s. r. o., ale Ze je
disledkem nemoznosti hradit zavazky z divodu vydani zajistovacich ptikazd. Personalni
propojeni jednatele zalobkyné s touto spolecnosti a hrozici Gpadek pak podle krajského
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soudu nemaji vliv na splnéni podminky primérené pravdépodobnosti budouciho stanoventi
dané, prestoze jisté maji vliv na hodnoceni obavy o budouci dobytnost dané.

[30] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, Ze napadeny rozsudek je v této ¢asti
. / v M Vv M / v 4 v v 4 4 . 4

nesrozumitelny. Ackoli totiz krajsky soud dospél k zavéru, ze personalni propojeni a
hrozici 4padek maji vliv na dobytnost v budoucnu stanovené dané, miru jejich vlivu na

v 4 /4 4 /4 o i 4 Vo /4 v
naplnéni této podminky ve svém v rozsudku viubec nezhodnotil a neni tak zfejme, prod
ptes vysloveny zavér krajského soudu uvedené okolnosti podminku obavy z nedobytnosti
v budoucnu stanovené dané nenaplnily.

[31] Tato skuteCnost vsak nebrani Nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumat ostatni
kasa¢ni namitky, nebot personalni propojeni darniového subjektu s jinou spolecnosti, ktera
neplnila své zavazky, ani hrozba insolvence samy o sobé automaticky neodtvodriuji vydani
zajistovacich prikazt. Krajsky soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze zpracovana
finan¢ni analyza ekonomického stavu zalobkyné neni zdrojem dostateénych obav o
dobytnost dané, nebot zajistovaci prikazy ani rozhodnuti stézovatele neobsahuji tvahu nad
volbou feseni budouci Gthrady dané jinymi prostfedky danového radu, prestoze z finanéni
analyzy vyplyva, ze zalobkyné by pfi hodnoceni bézné likvidity byla schopna
predpokladanou dan uhradit.

[32] Stim vSak stéZovatel nesouhlasi a v kasa¢ni stiznosti namita, ze obavu o budouci
vymahatelnost dané nezalozil pouze na zpracované finanéni analyze, ale ze ji mimo
jiné umocnovala i skuteCnost, ze se zalobkyné védomé uclastnila obchodnich transakei
zatizenych danovym podvodem.

[33] Jak vyplyva zustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, indicie vedouct
k podezreni, ze se darfovy subjekt tcastni daniového podvodu, mohou byt divodem
k zajisténi dosud nestanovené dané vydanim zajistovactho prikazu. Tato skuteénost totiz
bez ohledu nadobrou viru danového subjektu zaklada pfimérenou pravdépodobnost,
ze dan bude vbudoucnu vymeéfena. Nejvyssi spravni soud ve véci FRIGOPRIMA,
na ktery krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal, ale také upozornil, ze zavinéni
danového subjektu presto neni irelevantni okolnosti a uvedl, ze nevédoma tucast na
podvodném fetézci zpravidla odavodni podminku budouciho stanoveni dané a nikoli
obavu o jeji dobytnost, ovSem indicie svédéici védomému zapojeni do podvodu jiz
oduvodni nejen pravdépodobnost budouctho vymeéfeni dané, ale i obavu o jeji
vymahatelnost.

[34] Spravce dané ve svych prikazech odkazem na vysledek kontrolniho zjisténi
vysvétlil, pro¢ ma podezfeni, ze se zalobkyné védomé Ucastnila obchodnich transakei
zasazenych danovym podvodem. V jednotlivych fetézcich identifikoval subjekty, které
plaily roli tzv. missing tradera, jenz neodvedl dan a nasledné se stal nekontaktnim (zde
napr. Professional Marketing s. r. 0., HLEDONEX s. r. o. TURNUS s. r. o. nebo
Herkules Trading s. r. o.), dale subjekty, které vystupovaly v pozici buffera, jenz svou
UcCasti pomaha zneprehlednit tok obchodnich transakei (zde napr. Verena Trade s. r. o.,
Ponshop s. r. 0., Control Point s. r. 0., SULTIA s. r. 0., CORNIX INVEST s. r. 0., Arewa
Consulting & Partners s. r. 0., VAPEE Morava s. r. 0.), pficemz uvedl, ze zalobkyné ve
vSech téchto fetézcich plnila roli tzv. brokera, lerpajictho narok na odpoclet missing
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traderem neuhrazené dané. Védomou Gcast spravee dané odavodnil nestandardnim zbozim,
4 v \4 v vV v M 1 / i /4 .. /
snimz zalobkyné bézné neobchoduje, mnohamilionovymi nakupy a prodeji, které
v v v M / /4 4 Ve Vv / /7 Ve M
zalobkyné méla realizovat v rozporu se svym chovanim pfi bézné obchodni ¢innosti bez
4 4 4 \4 4 4 v Ve M /
zaruky a bez pisemnych smluv, coz neni podle spravce dané pfi takto objemnych
obchodnich stycich obvyklé (zejména, jsou-li predmétem obchodu domaci spottebile),
absenci oficialni nabidky nestandardniho zbozi na internetovych strankach zalobkyné,
4 v’ 4 Ve / *V_V v v/
pozdnim a dil¢im hrazenim pfijatych faktur, nepojisténou prepravou zbozi
v mnohamilionové hodnoté prostfednictvim jiné spolecnosti, nez kterou zalobkyné
vyuziva pro svoji béznou ekonomickou ¢innost, CMR listy, podle kterych mélo byt zbozi
v 4 4 v Vv \4 /7 vV v
prepravovano ze skladovacich prostor Vérovany, prestoze podle tvrzeni zalobkyné bylo
veskeré zbozi uskladnéno ve skladech v Olomouci na adrese Dolni Hejéinska, zastoupenim
zalobkyné spolecnosti REYNA s. r. o., zakterou jedna Ing. Z. Z., ktery soucasné
vystupuje i za ¢ast ostatnich spolecnosti zapojenych v detekovanych podvodnych retézcich
(napt. za spolecnosti Professional Marketing s. r. 0., Verena Trade s. r. o., Ponshop s. r. 0.,
Control Point s. r. 0.) a nesoucinnosti zalobkyné pri danove kontrole.

[35] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vSechny tyto indicie (zejména iracionalni
chovani zalobkyné pfi realizaci téchto obchodl, personalni propojenost zalobkyné
s ostatnimi ¢lanky v retézci prostrednictvim spole¢nosti REYNA s. r. o. a nesoudinnost
v v / v M4 v V.o ./ / /. /
zalobkyné se spravcem dané, jez nasvédCuje jeji snaze podvod zakryt) ve vzijemné
souvislosti vedou k zavéru, ze zalobkyné o své ucasti v podvodném retézci védéla. Tato
okolnost proto vyznamné prispiva nejen k pfiméfené pravdépodobnosti budouciho
vyméfeni dané, ale i k obavé, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna. Nelze
totiz dost dobfe olekavat, ze zalobkyné, ktera se védomé ucastni podvodu na DPH a pri
danoveé kontrole nespolupracuje, vyméfenou dan dobrovolné uhradi. Tato okolnost pak
rovnéz ovliviiuje rozsah, vjakém je spravce dané, resp. stézovatel povinen se zabyvat
volbou feseni budouci thrady dané. Spravce dané v zajistovacich prikazech presvédcive
M b 4 4 v v / / Vv * Vv v /4 v v M 4
popsal indicie vedouci k zavéru o védomé Ucasti zalobkyné v podvodném retézci, a tim
proto rovnéz implicitné vyporadal tvrzenou moznost nahrazeni zajistovacich
v/ o *° / M v v /4 v/ \2 / . /4 v 4 Vv 4
prikazl jinymi prostredky danového fadu zalozenymi na dobrovolném splnéni danové
povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 9 Afs 138/2018-80, ve véci
BALKANCAR CZ s. r. o.). Zavér krajského soudu o tom, Ze se spravni organy touto
/ / Vv 4 v 4 /7 / b4 /
Gvahou nezabyvaly, prestoze mély, tak neni spravny, nebot tato Gvaha byla vzhledem
k védomé tcasti zalobkyné na darfiovém podvodu bezpfedmétna.

[36]  Stejné bezpfedmétna je za téchto okolnosti 1 Gtvaha nad tim, zda zaji$fovaci prikazy
jsou pro zalobkyni likvidaéni, nebot pozadavky proporcionality reflektuje sam dariovy rad
zakotvenim podminek, za kterych lze zajisfovaci pfikaz vydat. Indicie, které spravce dané
shromazdil, nasvédcuji jak pfiméfené pravdépodobnosti budouctho vyméfeni dané, tak 1
obavé o jeji dobytnost, a proto ani fatalni disledky, které mohou zajisfovaci prikazy pro
existenci zalobkyné mit, nemohou zpusobit nezakonnost vydanych zajistovacich ptikaza.

[37] Samotnou finan¢ni analyzu povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecnou indicii,

. v . , , . . . Vv ,

jez ve spojeni s ostatnimi okolnostmi podporuje obavu o dobytnost dané. Na rozdil od

krajského soudu ma totiz Nejvyssi spravni soud za to, ze pti vydavani zajisfovacich
v/ o 4 M v . Vv M \4 4 A b . 4

prikazi nelze po spravci dané ani po stézovateli pozadovat, aby provadéli detailni a

bezchybnou analyzu struktury majetku zalobkyné (srov. vyse uvedenou judikaturu). Jak



3 Afs 168/2019 - 43
pokracovani

Nejvys$i spravai soud ve své judikatute jiz opakované zduraznil, pfedmétem fizeni o
4 4 eV 4 v/ . 4 o v / 4 v v /
vydani zajistovactho prikazu je pouze otazka oduvodnénych obav spravce dané zalozenych
na informacich, které ma vdany moment k dispozici. Zpracovana finan¢ni analyza
v v Ve VvV M 4 v bl 4 / 4 \4 v v 4
presvédcivé podporuje obavy spravce dané, nebot z ni vyplyva, ze zalobkyné nevlastni

v 7 ’ . . v . . v 7 . ,

zadné nemovitosti a ze tedy jedinym dostatecnym zdrojem pro budouci thradu dosud
nestanovené dané je pouze hmotny movity majetek, jehoz hlavni cast tvori zasoby.
Z finanéni analyzy rovnéz vyplyva, ze zalobkyné dosahuje vysoké miry zadluzenosti.
Nejvys$i spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze majetek zalobkyné neposkytuje
dostateCnou zaruku, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti dobytna, nebot jde o majetek,
ktery lze snadno prevést na tfeti osobu, pricemz od zalobkyné nelze sohledem
na jeji védomeé zapojeni do karuselovych podvodt olekavat, ze bude chtit vymérenou dan
dobrovolné uhradit. Nejvyssimu spravnimu soudu tak neni zfejmé, pro¢ by za téchto
okolnosti bylo nezbytné, aby se stézovatel a potazmo spravce dané zabyval otazkou, zda
zalobkyné skutecné své zavazky nehradi a zda ke svému podnikani nutné potrebuje
vlastnit nemovity majetek. Tyto pozadavky krajskeho soudu jsou s ohledem na charakter
zajistovaciho rizeni a zjiSténa rizika nadbytecné.

[38] Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze darfové organy v predlozené véci dostaly
pozadavkim danového tadu, nebot pfimérenou pravdépodobnost budouctho vymeéfeni
dané presvédcivé zalozily na védome Ucasti zalobkyné v podvodném fretézci, z cehoz pak
M v v v Ve VvV M 4 v IV Ve / M

stejné presvedcivé vyvodily obavu o budouci dobytnost dané, jiz podporily dvahami o
nedobré ekonomické situaci zalobkyné, personalnim propojenim zalobkyné se spolecnosti,
ktera pro neplnéni svych zavazku skoncila v konkurzu, a hrozbou insolvence. Prestoze
krajsky soud dospél k zavéru, ze toto personalni propojeni i hrozba insolvence ovliviiuji
obavu o dobytnost dané, v odivodnéni svého rozsudku nevysvétlil, pro¢ tyto indicie

/4 v M 4 /4 4 IV v/ 4 bl Ve 4
obavu spravce dané nenaplnily. Tim své rozhodnuti zatizil vadou rizeni, nebot z néj neni
patrné, jak o téchto okolnostech vlastné uvazil. Navzdory této vadé vsak rozhodnuti jako
celek bylo prezkoumatelné, neobstoji vsak pro nespravné pravni hodnoceni véci z davoda
vyse uvedenych. Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost dtvodnou, a proto
napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil.

[39] Krajsky soud bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona),
ze vydané zajistovaci prikazy i rozhodnuti stézovatele jsou zakonné.

[40] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. srpna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
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