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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Jurickové v pravni véci zalobce: M. K., zastoupeny Mgr. Bc. Petrem Dostalem, advokatem,
sidlem Zameénickd 3a, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského
kraje, sidlem 28. fijna 117, Ostrava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 17.9.2019,  C.j. MSK 119609/2019, v rizeni o kasaéni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 19 A 31/2019 - 33

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.7.2020, ¢.j.19 A 31/2019 - 33,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17.9. 2019, ¢&.j. MSK 119609/2019, se ru$i a
vécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

OI. Zalovany je povimen =zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 20 342
K¢, ato do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobce Mgr. Bc. Petra Dostala, advokata.

IV.  Zalovany nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky trad Orlova (dale jen ,prvostupniovy spravni organ®) vyzval zalobce
jako provozovatele motorového vozidla, s nimz se neznamy ridi¢ opakované dopustil
jednani vykazujicitho znaky prestupku (prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost), aby uhradil
ptislusnou castku, a poudil jej o moznosti namisto Ghrady ¢astky pisemné sdélit idaje o
totoznosti fidice vozidla. Uvedené vozidlo prekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost dvakrat
téhoz dne 30. 11. 2018 a dale dne 2. 12. 2018, ¢emuz odpovidalo zaslani celkem tfi vyzev
(dvou ze dne 18.2.2019 ajedné ze dne 19.2.2019). Ke vSem trem vyzvam zalobce
pozadovanou ¢astku neuhradil. Prvostupniovému spravnimu organu rovnéz sdélil, ze
vozidlo nefidil, nebof jej ma vdrzeni jina osoba, kterou zalobce oznadil jménem,
ptijmenim a adresou pobytu. Prvostupriovy spravni organ predvolal osobu oznacenou
zalobcem k podani vysvétleni (podanim ze dne 3. 4.2019, zn. MUOR 43051/2019).
Predvolani obeslana osoba osobné prevzala dne 8. 4. 2019, nijak na néj vSak nereagovala,
k podani vysvétleni se nedostavila. Prvostupriovy spravni organ proto vsechny tfi
prestupky usnesenim odlozil s odGvodnénim, Ze nezjistil skute¢nosti odivodnujici zahajeni
fizeni o prestupku vaéi konkrétni osobé (fidici). V nasledném prestupkovém fizeni
vedeném se zalobcem jako provozovatelem vozidla prvostupnovy spravni organ vydal
dne 25.7.2019 pod & j. OD/PR/1578,1579,1580/19/SIS  rozhodnuti, kterym Zalobce
shledal vinnym z pfestupku nezajisténi dodrzovani povinnosti tidice a pravidel provozu na
pozemnich komunikacich [§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu)], a ulozil mu
pokutu 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce zopakoval, Ze vozidlo jiz neni v jeho
drzeni a nevi, kde se nachazi. Zadny pfestupek s nim tudiz nemohl spachat, pfi¢emz jiz
dfive Uradu oznadil osobu fidice. Vytkl prvostupnovému spravanimu organu, ze neudinil
4 *eV_V 4 v 4 M v/
nezbytne kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silnicnim
provozu. V této souvislosti uvedl, ze neni v jeho moci soucasného drzitele vozidla predveést,
v v v oV Ve M / vV ™ / 4 4 v / 4
coz vsak nepochybné muze uéinit afad. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim
odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. K namitce zalobce uvedl, ze
v ’ / ’ / ve . J eV Vg v/
prvostupriovy spravni organ udinil nezbytné kroky ke zjisténi skutecného pachatele
prestupku. Zalobce sice sdélil totoznost udajného fidice, resp. osoby, ktera méla mit
vozidlo v rozhodné dobé v drzeni, tato osoba v$ak nijak nereagovala na predvolani
k podani vysvétleni. Sdéleni provozovatele zalovany nepovazoval za dostatecny podklad
I 4 v / v/ 4 v / Ve 1V M 4 4
pro zahajeni prestupkového fizeni s oznacenym fidicem. Dle jeho nazoru nelze bez dalsich
indicii uéinit zavér o divodném podeztenti fidice ze spachani prestupku pouze na zakladé
tvrzeni provozovatele vozidla, ktery ma vzdy zajem na tom, aby sam nebyl za prestupek
* Vv v v v 4 v i v 4 4 \4 / * VvV _V
postizen. Skutecnost, ze oznacena osoba méla vozidlo v drzeni, nemusi dle zalovaného jesté
v / Ve 1V / 4 4 v Ve M
znamenat, ze byla také fidicem. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby (inily
/4 / VV._ /7 / **V_V 4 v M v /1 v & .
rozsahlé kroky smétujici ke zjisténi totoznosti prestupce, nemaji-li potfebné indicie.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namitl, ze jim oznadena

/ . 7 7 Ve v 7« .« .y v / ’ ’
osoba neni osoba neexistujici ¢i ,nepredvolatelna® a jeji oznaceni nebylo procesni obstrukei
scilem vyhnout se potrestani. Spravni organ se tedy v posuzované véci nedostateéné
zabyval otazkou skute¢ného prestupce - fidice vozidla. Zalobce predlozil soudu kupni
smlouvu, dle které vozidlo, jimz byly prestupky spachany, prodal jiz ve spravnim fizeni
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v /4 v v v 4 7 /7 4 4 4 v v/ v o v/ </ 7/
oznacené osobé, a to v dobé predchazejici spachani vsech tri prestupkd spocivajicich v
prekrodeni rychlosti. Predlozil rovnéz pisemnou vyzvu adresovanou novému vlastniku

M 4 v v 4 4 v 4 \4 4
vozidla, ktera byla spole¢né s podacim listkem provozovatele postovnich sluzeb datovana
dnem 11. 2. 2019, ktery predchazi vyzvam prvostupnového spravniho organu (ze dne 18.
219.2.2019) k dhradé prislusnych dastek, jimiz byl stézovatel seznamen s pachanim
potencialnich prestupku nezjisténym tidicem. Z vyzvy zalobce adresované nesoucinnému
vlastniku vozidla, k niz pfipojil plnou moc k prepisu vozidla v evidenci, plyne, ze nebyl
proveden prevod vozidla v registru silni¢nich vozidel z ddvodu neposkytnuti soucinnosti
nabyvatele a Ze s vozidlem doslo ke spachani dal$ich dopravnich prestupkt. V souvislosti se

7 7 . ’ . Vv 2 ’ . / /. v
spachanymi dopravnimi prestupky se zalobce obratil na nabyvatele s vyzvou k Ghradé
vzniklé $kody.

[4] Krajsky soud v Ostravé vzahlavi oznadenym rozsudkem zalobu zamitl.
Neztotoznil se s zalobni namitkou neprovedeni dostateénych kroku ze strany spravniho
organu ve vztahu k osobé oznacené zalobcem jako drzitel vozidla pred vlastnim
projednanim prestupku se zalobcem (jako provozovatelem vozidla). Krajsky soud potvrdil
nazor zalovaného, ze prvostupniovy spravni organ nemél dostatecné podklady, aby
totoznost ridiée zjistil. Na zakladé pouhého tvrzeni zalobce jako provozovatele vozidla
nebylo mozné zahajit prestupkové rizeni s jim oznaCenou osobou, a tedy bylo nutné tuto
osobu predvolat k podani vysvétleni (drzitel vozidla totiz nemusel vozidlo v konkrétni
dobé fidit). Pokud byla jim predvolana osoba nelinna, byl dle krajského soudu
prvostupnovy spravni organ opravnén prestupek odlozit, nebot predvolana osoba timto
zpusobem dala konkludentné najevo vuli nesdélit, kdo byl fidicem vozidla. V pripadeé
vynucovani podani vysvétleni ukladanim poradkovych pokut nebo predvedenim by se dle
krajského soudu jiz jednalo jiz o rozsahlé kroky (nad ramec krokG nezbytnych a
pozadovanych zakonem), k nimz spravni organ nemél potfebné indicie.

[5]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze zalobce nemohl nést odpovédnost
jako provozovatel vozidla, pokud jiz nebyl jeho vlastnikem. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil, Ze je nerozhodné, kdo byl ¢i je vlastnikem vozidla
z hlediska prava soukromého; rozhodujici je, kdo byl ¢i je jako provozovatel zapsan
v registru silniénich vozidel. Nesoulad mezi daji zapsanymi v registru a skutecnosti jde
vyhradné k tizi osob, které opomenuly splnit zakonné povinnosti tykajici se zmén adaju
v registru. Zalobce nadto v pribéhu spravniho Fzeni vyslovné netvrdil, Ze jiz neni
vlastnikem vozidla, pouze uvadél, ze jiz ma vozidlo v drzeni jina osoba, a tedy se nemohl
dopustit spachani prestupku. V této souvislosti krajsky soud popsal mozné liberacni
duvody, mezi které patti i podani zadosti o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silni¢nich vozidel. Zalobce viak netvrdil, Ze by takovou Zdost podal.

[6] Krajsky soud neptisvédcil ani namitanému nenaplnéni materialni stranky
prestupku. Dle krajského soudu je materialni stranka prfestupku vyjadfena v jeho
spolecenske skodlivosti a zkouma se ve vztahu k jednani blize nezjisténého fidice, jak
spravné konstatoval jiz zalovany.
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II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[71  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz namitl, ze k projednani prestupku provozovatele vozidla nemélo vibec
dojit, nebot prvostupniovy spravni organ v rozporu s § 125f odst. 5 zdkona o silnicnim
Ve o ’ eV V7 v vV /

provozu neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Stézovatel se domnival,
\4 4 4 4 v J 4 v b
ze spravnimu organu poskytl dostate¢né informace k odhaleni pachatele prestupku, nebot
oznacil osobu mozného fidice vozidla. Prvostupniovy spravni organ vsak rezignoval na
*eV_V 4 */ 4 Ve .. /4 v v 4 v /

zjisténi materialni pravdy a nevyuzil jiné prostfedky k urleni skute¢ného pachatele
prestupku.

[8]  Stézovatel rovnéz setrval na namitce, ze vjeho pripadé nebyla naplnéna ani
materialni stranka prestupku. Uvedl, ze nelze shledat spolecenskou skodlivost v jednani
puvodniho vlastnika vozidla (byt formalné stale zapsaného v registru silniénich vozidel
jako provozovatel). Dle stézovatele je pti zvazovani spolecenské skodlivosti tfeba vychazet
ze smyslu a Gcelu existence dané skutkové podstaty. Smyslem odpovédnosti provozovatele
vozidla je vyplnéni ptvodni mezery v zakoné, kdy se provozovatelé vozidel ,vymlouvali
na osobu blizkou, ktera méla vozidlo fidit. V souzené véci vsak stézovatel jako formalni
provozovatel nemohl nového vlastnika vozidla nijak kontrolovat, novy vlastnik uzival
vozidlo, jimz doslo ke spachani prestupku, nezavisle na stézovateli. Protipravnimu jednani
tak stézovatel nemohl a nemuze nijak zabranit, ¢i nového vlastnika v uzivani vozidla
omezit.

[9]  Zalovany prava vyjadfit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil. Toliko uvedl, ze se
ztotoznuje s posouzenim krajského soudu, a navrhl, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

IIl. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[11] V projednavané véci je mezi Ucastniky fizeni veden spor o to, zda prvostupnovy
spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku (ve smyslu § 125f odst.
5 zakona osilniénim provozu) predtim, nez jednotlivé prestupky nezjisténého ridice
odlozil a zahajil projednani prestupku se stézovatelem jako provozovatelem vozidla.
Krajsky soud ve shodé szalovanym shledal ucinéné kroky dostateCnymi, stézovatel se
naopak domniva, ze tomu tak v souzené véci nebylo.

[12]  Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla je obsazena v § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, dle kterého se provozovatel vozidla dopusti prestupku tim, ze
nezajistt, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny povinnosti ¥idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem. Odpovédnost je
koncipovana jako odpovédnost objektivni, k niz se nevyZaduje zavinéni (§ 125f odst. 3
tehoz zakona) a ktera nastupuje pouze v zakonem taxativné vymezenych pfipadech, kdy
poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo
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se jednd o neoprdvnéné zastaveni nebo stani, toto poruSeni vykazuje znaky prestupku podle
uvedeného zakona a nemd za nasledek dopravni nehodu (§ 125f odst. 2 téhoz zakona).

[13] Podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni #rad obce s rozsivenou
pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s
nimz doslo ke spdachdani prestupku, k ubrazeni uréené Cistky, pokud a) jsou splnény podminky
podle § 125f odst. 2, totoznost 7idice vozidla neni znima nebo neni ziejma z podkladu pro
zahdjeni ¥izeni o prestupku a poruseni je mozné projednat uloZenim pokuty prikazem na misté
(odst. 1). Neubradi-li provozovatel wvozidla urdenou Cdstku, miiZze obecnimu iradu obce s
rozsivenou pusobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni uréené Cistky, pisemné sdélit sidaje o
totoznosti 7idice vozidla v dobé spdachdni prestupku ve Ibiité podle odstavce 3. Toto sdéleni se
povazuje za podani vysvétleni (...) (odst. 6).

[14] Podle § 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu obecni i#rad obce s rozsivenou
prisobnosti prestupek (...) projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a a) nezahdjil Vizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odivodriujici zabdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil,
protoZe obvinénému z prestupku nebylo spdachani skutku prokdzino (pozn.:zvyraznéni
podtrzenim - zde i dale v textu - doplnil soud). Plati tedy, ze az v pripadé, kdy nelze
skutecného ridi¢e jako pachatele dopravniho prestupku na zakladé ziskanych dukazu
¢iindicii zjistit a vést prestupkové fizeni proti nému, nese odpovédnost za prestupek

provozovatel vozidla, ktery nezajistil dodrzovani zakonem ulozenych povinnosti fidicem
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45, bod

[22).

[15] Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované zabyval tim, co lze povazovat
za nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Jiz v rozsudku ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 8 As 110/2015 - 46, na ktery poukazal krajsky soud i zalovany, Nejvyssi spravni soud
konstatoval (viz bod 18), ze ,,by slo proti smyslu dipravy spravnibo deliktu (nyni prestupku)
provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k urceni
totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaleni vidice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu zjevné nevede,
resp. nemiize vést k nalezeni a usvédcent pachatele prestupku®. Soucasné vsak Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku zduraznil primarni odpovédnost fidice vozidla, nebot ,,budou-li
mit spravni organy (at’ jiz na zdkladé oznaceni 7idice provozovatelem vozidla nebo na zdikladé
jinych skutkovych okolnosti) redlnon prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit™

[16] Podrobnéji své tvahy tykajici se nezbytnych krokd, které musi spravni organ
podniknout ke zjisténi pachatele prestupku, Nejvyssi spravni soud rozvedl v rozsudku
ze dne 9. 10. 2019, ¢.j.2 As 346/2018 - 22, v némz upozornil na nutnost individualniho
posuzovani s ohledem na konkrétni okolnosti tesenych pripadt (bod [11]); a dale popsal
zakladni mozné scénafe odvijejici se od konkrétniho jednani provozovatele vozidla.
V prvaim okruhu pfipadt se jedna o ,kategorii téch provozovatelii vozidla, kteri na vyzvu
spravnibo orgdnu vibec neuvedou konkrétniho prestupce, pripadné o ném nesdéli dostatecné
mnozZstvi osobnich ddaji, aby jej bylo mozné identifikovat a kontaktovat; provozovatel totiz
musi poskytnout alespori takové informace, jejichz znalost je nezbytna pro vyhledini dané osoby
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v prislusnych evidencich spravnich organi®, pripadné sice urcité informace provozovatel
vozidla poskytne, avSak spravni organ zjisti, ,Ze Zddnd osoba se sdélenymi identifikacnimi
thdaji neexistuje (Cili by bylo zjevné, Ze provozovatelem wvozidla poskytnuté informace jsou
smyslené, resp. falesné)“. V téchto pripadech spravni organ jiz nemusi Cinit dalsi dkony ke
zjisténi pachatele prestupku (bod [12]). V ramci druhého okruhu pfipadi se jednd o
»Rategorii provozovateli vozidla, kteri (...) spravnimu organu poskytnou dostatecné mnoZstvi
identifikacnich ddaji, na jejich? zakladé spravni organ sdéleného 7idice vyzve k podani
vysvétleni. PakliZe tento nikterak nereaguje, je treba zoblednit dalsi skutkové okolnosti, aby bylo
mozné uzavrit, zda byla ¢innost ze strany spravniho organu dostatend, a predstavovala tak
provedeni nezbytnych itkonu. Predevsim je treba velmi diisledné odlisovat pripady, které
prokazatelné naplriuji znaky obstrukcnibo jedndani ze strany provozovatele vozidla, resp. jeho
opakované takto jednajicich zastupci®. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale
konstatoval, ze ,,v pripadé nejriznéisich obstrukcnich praktik je tedy skutecné namisté necinit
takové procesni itkony, které se s obledem na povabu sdélenych informaci, drivéisi poznatky
z utedni Cinnosti & jedndni samotnych provozovatelii vozidel jevi jako zcela neefektivni,
beziicelné ¢i nehospodarné“. Pokud vsak spravni organ nema duvod se domnivat, ze ,Zalobce,
pripadné jeho zastupce, mél jakoukoli obstrukini minulost, zamérné komplikoval spravni ¥izeni
i provddél skony, které zjevné vedou ke zneuZivani prava; za této situace neni mozné vici
Zalobci uplatriovat jakékoli zrychlené (i zjednodusené postupy, které by v jinych ¥izenich,
vyznacujicich se obstrukcnim jedndanim iicastniki, byly jinak akceptovatelné® (bod [13]).

[17] 'V obecné roviné Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje zavérum krajského soudu
a zalovaného do té miry, ze stézovatelovo tvrzeni, dle kterého ma vozidlo v drzeni jina
konkrétni osoba (specifikovana zakladnimi osobnimi tdaji, jako jsou jméno, ptijmeni a
misto bydlisté), samo o sobé nepostacuje k zalozeni duvodného podezfeni, ze jako jeho
fidi¢ spachala prestupky spolivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, aby vadi ni
bylo mozno bez dal$tho zahjit prestupkové fizeni. Bylo proto nezbytné tuto osobu
predvolat k podani vysvétleni, v ramci kterého by mohla byt blize objasnéna totoznost
fidice (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu  ze dne 19.9. 2019,
&5, 8 As 243/2017 - 36, bod [12)).

[18] Z dGvodd popsanych dale se vsak jiz Nejvyssi spravai soud neztotozruje
s provedenym hodnocenim krajského soudu, ze zustalo-li predvolani konkrétni osoby
k podani vysvétleni bez odezvy, dala tim prfedvolana osoba konkludentné najevo vuli
nesdélit, kdo byl tfidicem vozidla, a tedy by se v pfipadé dalSich krokt spravaiho organu
jednalo o Ukony jdouci nad ramec nezbytnych krokd.

[19] Z obsahu predlozeného spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel na vyzvu spravniho
4 V1 / / v [ 4 4 v v v
organu sdélil plné a dostatecné informace o konkrétni osobé, véetné adresy, na kterou
bylo této osobé doruceno predvolani k podani vysvétleni. Skutkové okolnosti nyni
souzené véci pritom nenasvédc¢uji tomu, ze by se ze strany stézovatele jednalo o obstrukéni
procesni taktiku a ze by spravnimu organu zamérné poskytl nepravdivé (daje o osobé
drzitele vozidla (atedy i mozného fidiCe a pachatele prfestupkl) ve snaze vyhnout se
v / M vV Ve M / Ve M M /1 Ve
moznému postihu. StéZzovatel neoznadil jako nového drzitele vozidla osobu neexistujici ¢i
nedohledatelnou; astézovatelova vyzva k poskytnuti soucinnosti ze dne 11. 2. 2019
adresovana této osobé jako novému vlastniku vozidla na zakladé uzavtené kupni smlouvy
ze dne 1. 11. 2018, kterou jmenovanému zaslal za Gclelem dokonceni zmény zapisu
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v registru vozidel, véetné pripojené plné moci a vyplnéného formulafe zadosti o zapis
zmény vlastnika, ¢asové predchazi vyzvam spravniho organu k Ghradé piislusnych castek
dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (viz vyzva ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. MUOR
S 2997/2019/0OD/LUN, ze dne 18. 2. 2019, sp.zn. MUOR S 2888/2019/OD/LUN, a
ze dne 18. 2. 2019, sp. zn. MUOR S 2885/2019/0OD/LUN). Nejedna se ani o ptipad, ze by
osoba oznacena jako ridi¢ vozidla sama vyslovné projevila vili odmitnout podat ve véci
vysvétleni (viz rozsudek ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015 - 32).

[20] Za danych skutkovych okolnosti proto bylo nutno vytesit otazku, zda a jaky ,,dals?
smysluplny dikon smérujici ke zjisténi pachatele prestupku® ve smyslu shora citovaného
judikatu ¢.j.2 As 346/2018 -22 mél spravni organ vtomto pripadé provést. Volba
vhodnych krokt totiz vzdy zavisi na konkrétni skutkové situaci. V daném pripadé by
opakované zaslani predvolani k podani vysvétleni nemélo dle Nejvyssiho spravniho soudu
opodstatnéni, nebot jeho vysledek by byl pravdépodobné stejny - osoba oznadena
stézovatelem jako fidi¢ a mozny pachatel prestupka by na predvolani k podani vysvétleni
patrné opétovné nereagovala. AvSak v situaci, kdy se osoba bez omluvy a dostatecného
dtvodu nedostavi k prvostupriovému spravnimu organu na predvolani, se jako dalsi tkon
nabizi moznost predvedeni dotlené osoby v souladu s § 60 spravniho radu ve spojent s §
137 odst. 1 spravniho radu. K mozné realizaci predvedeni osoby oznacené provozovatelem
jako ridi¢ vozidla se Nejvyssi spravai soud vyjadril napf. v rozsudku ze dne 13. 1. 2020,
¢.j.9 As 260/2018 - 21 (viz bod [26]), v némz uved], Ze ackoli pfi takovém postupu ,je
samozrejmé nezbytné Settit zikladni prava predvolané osoby, predevsim princip zdakazu
sebeobviriovini & sebeusvédéovdni, ktery plyne z interpretace &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. I US 1849/08); a obecné by bylo mozné predvedeni chipat jako postup nad rdmec
nezbytnych krokid ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zikona o silnicnim provozu, skutkové
okolnosti projednavaného pripadu jsou natolik specifické (Zalobkyné doloZila prodej vozidla jiné
0sobé a poskytla k ni veskeré dostupné kontakini iidaje), Ze si takovy postup predstavit lze*.

[21] Také v nyni projednavaném pripadé stézovatel na vyzvu spravniho organu sdélil
Uplné adostatecné konkrétni ddaje o osobé domnélého fidiCe a mozného pachatele
prestupkd s doru¢ovaci adresou na tzemi Ceské republiky, na které si tato osoba prebira
zasilky; a poskytl nezpochybnéné informace o tom, ze doslo ke zméné drzitele vozidla (v
dusledku jeho prodeje na zakladé kupni smlouvy ze dne 1. 11. 2018, vCetné vyzvy novému
vlastniku k soulinnosti  za uelem dokonceni zmény v registru silnicnich vozidel
ze dne 11. 2. 2019, ktera ¢asové predchazi vyzvam spravniho organu k Ghradé prislusnych
Castek).

[22] 'V projednavaném pripadé tak je mozno, shodné jako ve véci sp. zn. 9 As 260/2018,
sohledem na specifické skutkové okolnosti véci dospét k zavéru, ze odlozeni

v / v /7 v/ N4 v v 4 M vv/ / i
prestupkovych véci (spolivajicich v prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti) bylo
v projednavaném pripadé predcasné, nebot nepfistoupil-li spravni organ k realizaci

v 4 vV v / Ve M / eV _V 4
predvedeni stézovatelem oznacCené osoby, neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Pouhé zaslani predvolani
k podani vysvétleni osobé oznacené stézovatelem nelze za danych skutkovych okolnosti
pokladat za dostatecné, timto ukonem nedoslo k naplnéni pozadavku § 125f odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
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[23] Zavéry prijaté vanyni posuzované véci pritom nezpochybruji objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla za dodrzovani povinnosti fidide, a to dokonce ani v
v/ . ’ 7 ’ . ’ o .
pripadech, kdy evidovany provozovatel zanedbanim vlastnich povinnosti zpusobil
4 v M i vV _/ i v/ v v 4 . .
neprovedeni zmén v registru silni¢nich vozidel v pfipadé zmény vlastnika vozidla po jeho
prevodu. Zakotveni této odpovédnosti do zdkona totiz nema vést k rezignaci spravnich
4 o eV 4 4 /4 4 Ve 1°Vo v . /4 4 o v o
organu na zjistovani konkrétnich fidi¢t jakozto primarnich pachateld prestupka.

[24] Krajsky soud tak v napadeném rozsudku dospél k nespravnému zavéru, ze tkony
provedené prvostupriovym spravnim organem pred odlozenim prestupku dle § 76 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, za danych
specifickych skutkovych okolnosti naplnily pozadavek nezbytnych krokd ke zjisténi
pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Ve skute¢nosti
nebyly naplnény podminky pro projednani prestupku se stézovatelem jako
provozovatelem vozidla. Z tohoto divodu nebylo na misté, aby se Nejvyssi spravni soud
zabyval otazkou namitané absence materialni stranky prestupku.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[25] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst.
1 s. f.s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Véc vsak nevratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s.
pristoupil ke zruseni rozhodnuti zZalovaného. Véc tedy vratil k dalsimu fizeni Zalovanému,
nebot krajsky soud by s ohledem na vyse uvedené zavéry nemél jinou moznost, nez tak
4 Ve M v/ v/ 4 v / v /4 4 4 4 4
sam ucinit. V dal$im rizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

[26] Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i
o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. (aplikovaného na
zakladé § 120 s. t. s.) ma UspéSny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[27]  V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ za podanou kasacni stiznost (polozka 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich). V fizeni pred krajskym soudem byl uhrazen soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ za podanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism. a) prilohy k zakonu o soudnich
poplatcich].

[28]  Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem a v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem zastoupen advokatem. V fizeni pred krajskym soudem zastupce zalobce ucinil dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
4 4 v 4 4 i / 4 4 v Vv 4 v/
pravnich sluzeb (advokatni tarif) dva Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu
4 i v 4 /4 4 M v/ 4 v
zastoupeni a sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. V fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem zastupce stézovatele uéinil jeden tkon pravni sluzby, za ktery
nalezi odména v plné vysi, a to sepis kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
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tarifu]. Celkem tedy zastupce stézovatele ulinil tri tkony pravni sluzby s narokem na
odménu ve vysi 3 100 KE[§ 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu je tteba k odméné za kazdy Gkon pfipocitat 300 K¢ jako nahradu
hotovych vydaji. Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvys$uje
se odména o ¢astku odpovidajici této dani. Celkova nahrada nakladu fizeni, sestavajici z
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji ve vysi 12342 K¢ (véetné dané
z pridané hodnoty) a ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 8 000 K¢, tak predstavuje
¢astku 20 342 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena pfiméfena lhata jednoho
mésice.

[29] Zalovany nemél ve véci samé Uspéch, a proto nema dle § 60 odst. 1 s. f. s. (ve spojent
s § 1205s. f. s.) pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. srpna 2021

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



