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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: A.H., proti zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nim. 449/3, Brno, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 33 A 54/2020 - 35,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce seuKrajského soudu vBrné (dale jen ,krajsky soud“) domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. JMK 89558/2020, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Slavkov uBrna ze dne

4.5.2020, ¢&.5.SC/31117-20/13474-2019/Kac. Posledné uvedenym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti verejnému poradku podle § 5 odst. 1
pism. b) zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zdkon o nékterych
prestupcich®). Zatento prestupek byl zalobci podle § 4 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®),
a§ 5 odst. 3 pism. b) zakona o nékterych prestupcich, ulozen spravni trest napomenuti
adle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky byla zalobci ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  V prubéhu soudniho fizeni zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Krajsky soud usnesenim ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 33 A 54/2020 - 35, zalobcovu zadost zamitl.
Konstatoval pfitom, ze zalobce ipfes vyzvu soudu nic neuvedl ke svym majetkovym
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pomérum, nijak je nepfedestiel ani nedolozil, jeho zadosti proto nemohlo byt vyhovéno.
Téz pripomnél, ze zalobce vystupuje ve stovkach soudnich fizeni a nejedna se o prvni
ptipad, ve kterém s obdobnou argumentaci (tj. ze jedna podle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav
asvobod - dale jen ,Listina“, aproto neni povinen soudni poplatek hradit) zada
o osvobozeni od placeni soudnich poplatkt. Z dfedni ¢innosti bylo krajskému soudu dale
znamo, ze zalobce jevramci spoleéného jméni manzeld spoluvlastnikem nékolika
nemovitosti, coz rovnéz nebylo mozné pfi rozhodovani o jeho zadosti opomenout.
Zavérem krajsky soud podotkl, ze zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu, jako osoba obvinéna z prestupku, nejedna tedy jménem stitu a neni ze zikona
osvobozen od soudnich poplatki. Nemtze ani argumentacné zneuzivat vyjimelny
a v soucasnych podminkach spise teoreticky koncept prava na odpor dle ¢l. 23 Listiny.

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl uvedené usneseni krajského soudu véasnou
kasacni stiznosti, ve které tvrdi, Ze pro vydani napadeného usneseni nebyly splnény
podminky fizeni, soud jednal prosttednictvim ,neprislusného a vylouceného“ samosoudce
JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D., kjehoz osobé se nemohl vyjadrit. Usneseni vydal
wneprislusny a vylouceny urad“, ato Krajsky soud vBrné. Duvodem nepfislusnosti
krajského soudu ma byt to, ze na zalobce vedeni tohoto soudu podalo trestni oznameni
(sp. zn. 3 T 182/2019). Stézovatel pozaduje k projednani véci nafizeni jednani, protoze
s rozhodnutim bez jednani nesouhlasi. Navrhuje zruseni usneseni krajského soudu
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avraceni véci k dalSimu fizeni. Zalobce téz uvadi, ze za kasacni stiznost nemusi platit
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zadné poplatky, nebot jedna ve smyslu ¢l. 23 Listiny, tedy jménem statu. Z tohoto davodu
ani nemusi byt zastoupen advokatem.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 soudniho radu spravaiho (dale
jen ,s. 7 5.)].

[5] Kasadni stiznost neni divodna.

[6]  Nejvyssi spravni soud pro Gplnost uvodem predesila, ze podanim kasa¢ni stiznosti
proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym
se rizeni o zalobé kon(i) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud proto logicky stézovatele ani ke splnéni poplatkové povinnosti
nevyzyval. Z citovaného usneseni ¢.j. 1 As 196/2014 - 19 dale plyne, ze ,[jle-li poddina
kasacni stiZnost proti wusneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki,
0 neustanoveni zdstupce i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v vizeni o zalobe,
je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiZnosti ucinéno v rdamci tohoto ¥izent,
a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplatni.“ To znamena, ze na stézovatele
v posuzovaném pripadé nedopada zakonna povinnost byt v fizeni o kasalni stiznosti
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Z tohoto thlu pohledu je nepodstatné se blize
zabyvat nazorem stézovatele, podle kterého nemusi v fizeni o kasa¢ni stiznosti platit
poplatky a byt zastoupen advokatem, nebot jedna jménem statu dle ¢l. 23 Listiny.
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[71  Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatelné prostredky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze
ndvrh zjevné nemiize byt uspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoli za
Yizeni odejme, pop?. i se zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni ukaze, Ze
poméry castnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popr. neodivodriovaly. Priznané
osvobozeni se vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravai soud naptiklad v rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 -
88 (C.1962/2010 Sb. NSS), vylozil, ze ,[G]castnik #izeni, ktery poZidal o osvobozeni od
soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. 5.) a ktery byl soudem 7ddné poucen (§ 36 odst. 1s. 7. s.), je
povinen wuvést a prokdzat veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni Zidosti. Vyplyne-li
z wvedenych sdaji ¢i obsabu spisu, Ze jsou nevérobodné, popr. neiplné, soud zddost zamitne.
Soud vydélkové a majetkové moznosti Gcastnika z Gfedni povinnosti sam nezjistuje (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 25.1.2005, ¢.j.7 Azs343/2004 - 50,
¢.537/2005 Sb. NSS).

[9]  Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkti odivodnil toliko tim, ze jednd na zakladé ¢l. 23 Listiny, podili
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se na statni spravé sam ajedna jménem statu. Dale vyjadfil nazor, ze v Ceské republice
je wodstrariovan demokraticky vad lidskych prdv (...) a ¢innost distavnich organi a nicinné
pouZiti zdkonnych prostredkii jsou znemozrioviny“. Poté jmenoval nejriznéjsi zavazné
trestné Ciny, které jsou podle jeho nazoru pachany na obcanech CR. Uzavfel, ze spliuje
/4 / 4 4 4 o
zakonné podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

[10] Krajsky soud nasledné stézovatele pfipisem ze dne 13.5. 2021, ¢.j. 33 A 54/2020 -
20, vyzval k osvédceni jeho majetkovych pomért, k demuz mu zaslal formulat ,Problasent
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii
a ustanovent zdstupce*.

[11] Navyse uvedenou vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 31. 5. 2021, v némz
znovu pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl azopakoval vySe mnaznacenou
argumentaci ohledné ¢l. 23 Listiny. Zaslany formulatr nevyplnil a ke svym pomérim
neuved! nic konkrétniho.

[12] Nejvyssi spravni soud se zadané situace ztotoznuje skrajskym soudem,
ze stézovatel zadnym zpusobem nedolozil, ze nema dostate¢né prostredky (viz vyse
citovany § 36 odst. 3, véta prvni s. f. s.), jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
proto nemohlo byt vyhovéno. Napadené usneseni ma plnou oporu v pravai Gpravé
iv konstantni judikatufe (viz odstavec [8] vysSe). Stézovatel nadto vede ¢i vedl pred
spravnimi soudy stovky sport, je tedy dobfe obeznamen (nejen) supravou tykajici
se osvobozovani od placeni soudnich poplatkt, a musi si tak byt védom, ze jde o institut
vyjimecny, k némuz muze soud pfistoupit jen pfi radném splnéni procesnich povinnosti
ze strany ucastnika fizeni. K tomu ovsem v posuzovaném pripadé nedoslo a stézovatel ani
pres vyzvu krajského soudu nedolozil svoje majetkové a jiné pomeéry.
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[13] K obecné formulovanym a nekonkrétnim namitkam v kasa¢ni stiznosti ohledné
rozhodovani vylouceného soudce a nepfislusného soudu [které lze podradit pod dtvody
kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.] postaci uvést, ze se k nim primo
v ramci daného fizeni o zalobé stézovatele Nejvyssi spravai soud jiz vyjadril, pricemz
je neshledal divodnymi. Vyrokem I. usneseni ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. Nad 157/2020 - 25,
rozhodl tak, Ze soudci specializovanych senata dseku spravniho soudnictvi Krajského
soudu v Brné nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 33 A 54/2020, vyrokem II. zamitl navrh stézovatele na prikazani véci jinému
soudu. V odivodnéni tohoto usneseni zdejsi soud konstatoval, ze ,[nlimitky Zalobce
smétujici proti vedeni krajského soudu proto nemobou ani myslitelné zaloZit pochybnosti
o podjatosti samosoudce sendtu 33 A vesmyslu § 8 s.7.s., proceZ neni naplnéna zakladni
podminka pro prikdzani véci podle § 9 odst. 1 s. ¥ s, totiz Ze z diivodu vylouceni soudcii nelze
sestavit sendt. K ddajnému kfivému obvinéni Zalobce z precinu pobrdani soudem lze jen nad
ramec uvedenych ivah strucné uvést, Ze z navrbu neni zcela zrejmé, zda vedeni krajského soudu
na zalobce podalo primo trestni oznameni. Nicméné to neni rozhodujici, nebot’ podjatost soudce
nelze podle Ustavniho soudu dovodit ani z faktu, %e by p¥imo tento soudce podal trestni
ozndmeni na tiastnika ¥izeni, byt zpozice orgdnu stitni sprévy (viz usneseni US
ze dne 4. 8. 2004, sp. zn. IV. US 67/04, a usneseni NSS ze dne 21. 2. 2007, & 7. Nao 14/2007 -
26). Vnyni projedndvané véci Zalobce uvddi, Ze jej ze spachani precinu 'obvinilo' vedeni
krajského soudu, tedy orgin statni spravy, jenZ nevstupuje do nezivislé rozhodovaci ¢innosti
nestranné rozhodujicich soudcd, jak jiZz bylo jednou konstatovino.“ Kasatni soud
se s uvedenym posouzenim ztotoznuje av podrobnostech na citované usneseni dale
odkazuje.

[14] K vySe reCenému lze pro Uplnost dodat, ze ,[s]téZovateliv postup neni realizact prava
na odpor podle ¢l. 23 Listiny zdkladnich prav a svobod, ale pouZitim zikonnych prostredkii,
predvidanych timto ustanovenim. NemiiZe byt proto bez dalsiho ani diivodem pro osvobozeni
od soudnich poplatki (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.5. 2016,
&.j. 1 As 43/2016 - 31).

[15] Zavérem zdejsi soud dodava, ze nevyhovél stézovatelové navrhu na nafizeni
soudniho jednani, nebot dle § 109 odst. 2 s. f. s. rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez
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jednani. Zadost stézovatele o nafizeni jednani pfitom sama o sobé nezaklada povinnost
soudu jednani provést (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8
Aps 1/2005 - 82, ¢. 932/2006 Sb. NSS); otazka, zda Nejvyssi spravni soud jednani nafidi, je

P JVySst sp ) J
plné na jeho uvazeni. Svij navrh nadto stézovatel nijak nezdivodnil. V projednavaném
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ptipadé soud nepovazoval narizeni jednani za vhodné, ani neprovadél dokazovani (viz §
109 odst. 2 s. t. s.), a proto rozhodl ve véci bez jednani.

[16] Jelikoz kasalni stiznost neni duvodna, Nejvyssi spravni soud ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. rozsudkem zamitl.

[17]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s.f.s., vespojeni s§ 120 téhoz zakona). Soud proto
rozhodl tak, ze mu nepfiznal nahradu naklada fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou  opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 13. srpna 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



