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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: N. V.
L., zastoupeny Mgr. Markem Sedlikem, advokatem sesidlem Brno, Pfikop 8,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem Praha 4,
nam. Hrdin® 1634/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 14. 3. 2019, ¢. ;. 30 A 120/2017-35,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

OI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. OAM-17879-51/PP-2015, zamitlo ministerstvo
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) zadost zalobce, jako rodinného pfislusnika obc¢ana EU,
ktery sim neni obéanem EU, o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské
republiky podle § 87e odst. 1, ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na izemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), nebot
zalobce byl evidovan v evidenci nezadoucich osob a trva divodné nebezpedi, ze by mohl
pfi svém pobytu na Gzemi zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti zamitla Zalovana rozhodnutim ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. MV-51104-
4/S0-2017, a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud predeslal, zZe mezi stranami
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nebylo sporné, ze zalobce naplnil prvni z podminek pro zamitnuti zadosti o pobytove
opravnéni podle §87d odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, tj. ze byl evidovan
v evidenci nezadoucich osob na zikladé rozhodnuti Policie CR ze dne 13. 3. 2013, & j.
KRPB-41277/CJ-2013-060022, o spravnim vyho$téni, a pravomocného rozhodnuti soudu o
trestu vyhosténi z zemi s platnosti do 4. 12. 2017 (rozsudek Méstského soudu v Brné ze
dne 19. 9. 2014, ¢. j. 9 T 88/2014-110, potvrzeny usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
4. 12. 2014, sp. zn. 7 To 450/2014). Zalobce zpochybtioval toliko naplnéni druhé
z podminek stanovené v citovaném ustanoveni, tj. ze u néj trva divodné nebezpeci, Ze by
mobl p¥i svém pobytu na izemi zdvaznym zpiisobem narusit verejny porddek.

[3]  Krajsky soud nepfisvédcil namitce, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
v dasti, vniz se spravni organy zabyvaly existenci duvodného nebezpeli pro vefejny
poradek. Uvedl, Ze ministerstvo 1 zalovana spatfovaly toto nebezpe¢i v naprostém
ignorovani spravnich isoudnich rozhodnuti, které zaklada duvod domnivat se, ze by
v v 4 4 v M M 4 \4 4 4 4 M **V_V /
zalobce porusoval pravni predpisy i1 nadale. To, ze spravni organy vyhodnotily zjisténé
skutednosti jinak, nez si predstavoval zalobce, nezaklada neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

[4] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, ze u zalobce netrva divodné
nebezpeci, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Krajsky soud
vychazel z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. .
3 As 4/2010-151, ¢&.2420/2011 Sb. NSS, a z rozsudku ze dne 30. 1. 2011, ¢. j. 7 As
75/2011-95, a konstatoval, ze spravni organy dostaly povinnosti zkoumat, zda bylo
protipravni jednani zalobce skuteéné, osobni, aktualni a zaroven dostatecné zavazné ve
vztahu k dusledkim plynoucim z pfipadného zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu. Spravni organy rovnéz nalezité posoudily dopad zamitavého rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zivota Zalobce. Zalobci bylo dne 13. 1. 2005 vydano vizum za
Ucelem podnikani, dne 13. 7. 2005 mu bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani, které mu bylo opakované prodluzovano az do 12. 7. 2012. Dne 13. 3.
2013 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, které vsak zalobce nerespektoval. Od 26. 9.
2013 do 27. 1. 2014 zalobce disponoval vizem za tcelem strpéni z dtivodu probihajiciho
¥zeni ve véci mezinarodni ochrany. Ani po tomto datu Zalobce z Gzemi CR nevycestoval,
za coz mu byl vtrestnim fizeni ulozen trest odnéti svobody v trvani péti mésict
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu tfi let, a trest vyhosténi na dobu tii let.
Zalobce anipo nabyti pravni moci rozhodnuti soudu v trestnim Hzeni z {Gzemi
nevycestoval a dne 17.12.2015 podal zadost o prechodny pobyt, kterd je predmétem
tohoto Fzeni. Dne 2. 5.2016 nadto v CR uzavel statek se stitni obéankou Vietnamské
socialistické republiky pani T. T. T. T. Zalobce tedy ve svém po&inani zcela ignoruje
veskerd jemu adresovana rozhodnuti spravnich orgind i soudd a odmitd opustit Ceskou
republiku, na jejimz Gzemi mu byl pobyt organy vefejné moci zakazan.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze reflektuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které
/4 v ’ 4 4 M ’ 4 V. o/ 7 Vo / v/ 4 4 /. 4 > 4
méné zavazné jednani narusujici verejny poradek (nelegalni pobyt na Gzemi Ceské
republiky) nepredstavuje dostateéné zavazné naruSeni vefejného poradku, ani hrozbu
4 v 4 /4 M ’ 4 4 4 v/ . 4
takového naruseni, které by bylo proporcionalni k zamitnuti zadosti o povoleni k
v /4 . 4 v/ v /7 v /4 . 4 /v
prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie podané za Ucelem
spolecného souziti rodiny. V posuzovaném ptipadé vsak nelze prfehlizet postup zalobce a
jeho manzelky pti Gcelovém urceni otcovstvi k nezletilému T. M. T., jak vyplyva z obsahu
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spravniho spisu a jak jej blize v odavodnéni napadeného rozhodnuti rozebrala zalovana.
Zalobce je dle rodného listu nezletilého T. M. T., ob¢ana Ceské republiky, zapsin jako
jeho matrikovy otec ode dne 17. 2. 2017. Pivodné zapsanym otcem tohoto ditéte byl vsak
pan J. K., rozeny N., Cesky statni obcan. Podle rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
31.7.2013, ¢.j. 7 T 37/2013, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9.
2013, sp. zn. 3 To 380/2013, byl J. K. uznan vinnym, ze dne 13. 9. 2010 v Brné na matrice
Meéstské casti Brno-stred, ucinil védomé nepravdivé souhlasné prohlaseni k urceni otcovstvi
k ditéti T. M. T., za coz obdrzel penézitou ¢astku nezjisténé vyse. Nasledkem toho dité
ziskalo statni oblanstvi Ceské republiky a matka ditéte (manZelka Zalobce) na zikladé
takto ulinéného souhlasného prohlaseni k urleni otcovstvi podala zadost o pobyt
rodinného p¥slu$nika ob¢ana EU. Zalobce se jako otec nezletilého nechal do jeho rodného
listu zapsat a% poté, co nezletily ziskal stitni oblanstvi CR. Ke dni rozhodovani
o zalobcové Zadosti o pobytovy titul ptitom manZelka Zalobce neméla na tzemi CR
vydano zadné povoleni k pobytu. Jeji zadost v této véci totiz byla pravomocné zamitnuta
rozhodnutim ze dne 4.8. 2012, ¢ 5. OAM-5177-10/PP-2012, s odGvodnénim,
ze se dopustila obchazeni zakona o pobytu cizinct vyse uvedenym zptsobem.

[6] Krajsky soud shledal, ze manzelka zalobce nechala do rodného listu svého syna
Ucelové zapsat jako otce pana J. K., a to za Glelem ziskani pobytového titulu nejprve pro
sebe a nasledné i pro zalobce. Je zfejmé, ze oba rodice nezletilého jsou obéany Vietnamské
socialistické republiky, ktefi po celou dobu fizeni vypovidali tak, ze zalobce je pouze
manzelem pani T. T. T. T., ktery se chce starat o jeji dité, jeZ ma statni oblanstvi Ceské
republiky. Nebylo by pfitom mozno rozumné predpokladat, ze by oba v prubéhu fizeni
shodné tvrdili, ze pravé oni jsou rodi¢i nezletilého, protoze by bylo zcela zjevné, ze jejich
ditt md z ryze ulelového divodu zapsino v rodném listu jako otce oblana Ceské
republiky. Tuto Gcelovost jednani zalobce a jeho manzelky vsak nelze akceptovat, nebot
neni v souladu s verejnym zajmem. Vyse popsaneé #celové otcovstvi plai stejnou funkei jako
Gelové manzelstvi, a sice legalizovat si timto zptisobem pobyt na tzemi Ceské republiky;
je jevem stejného druhu a znamena ve své podstaté obchazeni zakona. Uvedené skutecnosti
tak mnoho vypovidaji o chovani Zalobce nauzemi a jeho pfistupu k rodiné. Nelze
ptipustit, aby opakované (byf v jednotlivostech méné zavazné) jednani zalobce bylo
tolerovano a pozivalo pravni ochrany. Ostatné spravni soudy ve skutkové obdobnych
ptipadech (na které krajsky soud odkazal) dovodily, ze u cizince zatéchto okolnosti
existuje davodné nebezpeci, ze by mohl zavaznym zptisobem narusit vefejny poradek.

[71 U zalobce se v daném pripadé nejednalo o jednorazové nesplnéni ¢isté formalni
povinnosti ukladané zakonem o pobytu cizinct (povinnost vycestovat z Uzemi), které by
dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 4/2010-151, bylo
samo o sobé neprimérené hodnotit jako jednani narusujici verejny poradek. Zalobce se ale
jednak tceloveé snazil dosahnout legalizace svého pobytu, jednak béhem svého nelegalniho

v v v 4 4 4 v M M / 4 4 4
pobytu opakované porusoval ceské pravni predpisy. Jeho jednani (nerespektovani
pravomocného spravniho isoudniho rozhodnuti o vyhosténi, vcetné dlouhodobého
nelegalnitho pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky) tak ve svém souhrnu mimo
jakoukoliv pochybnost doklada permanentni nerespektovani pravniho radu statu, na jehoz
/. 4 v v/ 4 v v / M / 4 v v 4 v v v
Uzemi zalobce zada prechodné pobyvat. Tato jednani, uskute¢néna béhem pomérné
dlouhého casového obdobi (od r. 2013 do r. 2017), lze tedy nepochybné vnimat jako
skuteéné ohrozeni zajmu spolecnosti a ji vseobecné sdilené hodnotové predstavy o vedeni
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rodinného zivota, véetné z toho plynouci povinnosti jeho respektovani a ochrany ve
smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu oblant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych statt.
Zaroven neni pochyb o tom, Ze $lo o jednani skute¢né, osobni a k okamziku rozhodovani
spravnich organt také aktualni. Jednani zalobce tak v celém svém kontextu lze hodnotit
jako trvajici, které ma presah a dusledky do soucasnosti. Krajsky soud z vyse uvedenych
divodut dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu se zasadou primérenosti a
zjevné bylo zalozeno vylucné na osobnim chovani zalobce. Nelze ani dovodit, ze by
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt byla vydana toliko z dtvodu predchoziho
odsouzeni zalobce pro trestny ¢in.

[8] Krajsky soud konecné neprisvéd¢il namitce, ze napadenym rozhodnutim je
zasahovano do prav jeho nezletilého syna. Uvedl, Ze do prav garantovanjch Umluvou o
pravech ditéte a Listinou zakladnich prav a svobod nemuze neudéleni pobytového
opravnéni ze své podstaty zasahnout. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2011, C. j. 7 As 112/2011-65, a ze dne 29. 6. 2017, L. j. 2 Azs 65/2017-31,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US 23/11. Spravni orginy obou
stupni se ve svych rozhodnutich zabyvaly posouzenim pfimérenosti dopadi do
soukromého a rodinného zivota zalobce, ato konkrétné nastr. 6 prvostupnového
rozhodnuti a na str. 4 az 5 rozhodnuti odvolaciho. V posuzovaném pripadé se nezletily syn
valobce stal statnim obfanem Ceské republiky pouze na zikladé zjevné Glelového a
nepoctivého jednani zalobce a jeho manzelky. Plati pfitom obecna pravni zasada, ze nikdo
nesmi tézit ze svého nepoctivého ¢inu a ze zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany;
ta se promita i do § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz ministerstvo
zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil
obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na {Gzemi,
zejména pokud tcelové uzavrel manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo
urceno otcovstvi. Vzhledem k tomu, ze vycet obsazeny v tomto ustanoveni je vyctem
pouze demonstrativnim, nepochybné sem lze zaradit i jednani zalobce a jeho manzelky
spocCivajici v tom, ze uvedli Ceské organy verejné moci v omyl tim, ze nepravdivé prohlasili,
e otcem nezletilého T. M. T. je statni obtan Ceské republiky, pfi¢em? a2 posléze (kdy jiz
nezletily T. M. T. byl stitnim obanem Ceské republiky) spravnimu orginu predlozili
rodny list nezletilého svédéici o skutednosti, ze otcem nezletilého je naopak Zalobce.

[9] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznost,
kterou opira o dvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho dale
jen ,s. . s.%).

[10] Stézovatel trva na tom, ze v jeho pfipadé nebyla splnéna podminka existence
diivodnébo nebezpeli zavainébo naruseni wvereiného poridku. Zopakoval, ze jedinym
divodem jeho nelegalniho pobytu na Gzemi CR byla snaha zistat se svou rodinou. S
manzelkou a synem T. M. T., ktery je obéanem CR, sdilel spole¢nou domacnost jiz v dobé,
kdy mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a o syna se spolu s manzelkou staral, ackoli tehdy
* V.V J4 s LV /e . v / v
jesté nebyl v rodném listé zapsany jako jeho otec. Za téchto okolnosti nelze dovozovat, ze
4 vV v / v 4 4 4 o ’ ’ 4 / Ve .
ma stézovatel vseobecny sklon k porusovani zakona a pachani trestné ¢innosti. Pokud by
4 4 v 4 v . / /4 . 4 4
mu bylo pobytové opravnéni udéleno, nemohl by se v budoucnosti vytykaného jednani
(neopravnéného pobytu) dopoustét. Dodal, ze v soucasné dobé pobyva ve Vietnamu a
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vSechna ulozena vyhosténi jiz vykonal, protojiz nemtze marit vykon zadnych
rozhodnuti.

[11] Uvahy krajského soudu o Gcelovosti prohlaseni otcovstvi k nezletilému T. M. T.
a ohrozeni hodnotovych predstav spolecnosti o vedeni rodinného zivota povazuje
VvV v /4 VvV 4 i v 4 /. M 4 M 4 4 M
stézovatel za nepodlozené. Stézovatel nema nic spoleéného sudajnym jednanim jeho
v v/ 4 v 4 v 4 v o / "4 Ve 4
manzelky a pana J. K.. Nebezpeci zavazného ohrozeni vefejného poradku pfitom musi
/ / v v M 4 4 vV i i M 4 ’oe / 4 v M /4
vyplyvat vyluéné z jednani stézovatele a nikoli zjednani jinych osob. Zavér krajského
soudu, ze manzelka zalobce uclinila souhlasné prohlaseni s]. K. za Ucelem ziskani
pobytového opravnéni nejen pro sebe, ale i pro stézovatele, jsou nepodlozené a nemaji
o / 7 . v /4 7/ 4
oporu v diikazech. Tuto Gvahu vyvraci i fakt, ze podle pravni Gpravy zakona o pobytu
cizinct udinné do 17. 12. 2015 mohl stézovatel podat zadost o povoleni k prechodnému
/ v v c v / v v ~ /
pobytu pouze na zikladé skutecnosti, ze se synem své manzelky - oblanem Ceské
republiky Zije ve spolecné domacnosti a stara se o néj, avsak takovou zadost nepodal.

[12] Krajsky soud si mél zjistit vSechny okolnosti souziti stézovatele s manzelkou a jejim
synem. Stézovatel se o syna své zeny stard radu let, pficemz nejprve usiloval o jeho
osvojeni. Tento navrh vsak zamitl Méstsky soud v Brné s odivodnénim, ze k osvojent jsou
v/ v 4 i 4 4 4 4 v 1 \4 /4 M 4 v

prislusné vietnamské statni organy. S manzelkou usoudili, ze dosahnout osvojeni obcana
CR pred organy Vietnamu by pro né bylo nedosazitelné; zvolili proto cestu souhlasného

IV 4 VeV v v 4 v 4 4
prohlaseni, pficemz predtim bylo popfeno otcovstvi J. K. Jednalo se tedy o potvrzeni
faktického stavu, kdy stézovatel nékolik let vystupoval v roli socidlniho otce syna
manzelky.

[13] 'V projednavané véci je podstatné, Ze stéZovatel je otcem nezletilého ob¢ana CR,
s nimz sdilel spole¢nou domacnost. K preruseni vztahti mezi stézovatelem a synem doslo
jen proto, e sté%ovatel dosud ve Vietnamu vykonaval trest vyho$téni. Zalovani se
nezabyvala skuteCnym vztahem mezi stézovatelem a nezletilym a pripadnou Gjmou na
rodinném Zivoté stéZovatele. Uvahy krajského soudu jsou pak v tomto sméru nespravné a
nepodloZené. Nezletily se nestal obanem CR na zakladé jakéhokoli jednani stéZovatele, ale
na zakladé jednani stézovatelovy manzelky a J. K. Neni ztejmé, kdy mél stézovatel
nepravdivé tvrdit, %e otcem ditéte je oblan Ceské republiky. A% do rozhodnuti Méstského
soudu v Brné o popreni otcovstvi, byl otcem ditéte J. K.. Stézovatel se po pravni strance
otcem sveho syna stal az na zakladé vlastniho souhlasného prohlaseni, kdyz se jej predtim
bezispésné snazil osvojit. Za situace, kdy i ze spravniho spisuje zfejmé, ze se o syna své
manzelky fakticky nékolik let stara, nemuze byt jeho jednani oznacovano za ,nepoctivy
¢in“ nebo ,zjevné zneuziti prava“.

[14] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z divodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Vevéci pritom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.
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[17] Ve vztahu kuplatnénému divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s,
tj. neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, stézovatel neuvedl zadné konkrétni
namitky. Pfezkoumatelnosti rozsudku krajskeho soudu je vsak Nejvyssi spravani soud
povinen zabyvat seizuredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné
a vychazi z relevantnich duvodd, z nichz je zrejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje. Krajsky soud se dostatecné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami
vCetné namitek tykajicich se posouzeni priméfenosti napadeného rozhodnuti a existence
divodného nebezpedi zavazného naruseni verejného poradku ze strany stézovatele (viz
zejména body 19. a 40. napadeného rozsudku). Uvahy krajského soudu jsou v nyni
posuzované véci dostatecné zretelné a logické. Jedna se tedy o rozsudek prezkoumatelny,
opirajici se o konkrétni ustanoveni zakona i relevantni judikaturu, coz ostatné dostateéné
ilustruje podrobné shrnuti odtvodnéni napadeného rozsudku v bodech [2] az [8] vyse.
Kasac¢ni davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni naplnén.

[18] Stézovatel dale nesouhlasil s posouzenim namitky (ne)existence trvajici hrozby
zavazného naruseni verejného poradku, pricemz nerespektovani pravomocnych
rozhodnuti o vyho$téni omlouval snahou setrvat se svoji rodinou na Gzemi CR. V této
souvislosti je vhodné pripomenout, ze fizeni ve spravanim soudnictvi, vletné fizeni
o kasacni stiznosti, je ovladano dispoziéni zasadou. Nejvyssi spravai soud ve své ustalené
judikature zastava nazor, ze [ulvedeni konkrétnich stiznich ndmitek [...] nelze nahradit
zopakovdnim ndmitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot odvolaci a zalobni
namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim
spravnim soudem® (viz rozsudek ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Obecné vzato
wStezovatelim nic nebrani zopakovat Zalobni argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud
dostatecné nevyporiadal, sméruje-li takova argumentace k existenci kasacnibo divodu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. (tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢i jiné
vadé vizeni pred krajskym soudem - wvromto pripadé nevylerpini Zalobou vymezeného
predmétu 7izeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni se skutkovym ¢i pravnim posouzenim véci,
must byt z obsabu kasacni stiznosti ziejmé, které zavéry krajského soudu pokldadaji stéZovatelé za
nedostatecné, respektive nespravné, a z jakého divodu. Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou
argumentaci, je nutno na ni nahliZet jako na nep¥ipustnou, nebot’ se miji s kasacnimi
diivody uvedenymi v § 103 s. 7. s. (viz § 104 odst. 4 s. 7. s.)* (rozsudek ze dne 14. 6. 2017,
&.j. 3 As 123/2016-40).

[19] Timto smérem ovsem zminéna kasacni argumentace vedena neni. Stézovatel totiz
sLsltejné jako v Zalobé namita, Ze pro rozhodnuti o zamitnuti Zdadosti o povoleni k prechodnému
pobytu nebyla spinéna podminka uvedend v ustanovent § 87d odst. 1 pism. ¢) [zakona o pobytu
cizincul, a to, Ze ,trvd duvodné nebezpeci, Ze by mobl pri svém pobytu na iizemi obrozit
bezpecnost statu nebo zavainym zphsobem narusit vereny porddek “; dale jen doslova
. /7 vV 4 ’ . 4 v /7 VV -
opakuje své zalobni namitky. Lze tedy konstatovat, ze kasacni argumentace sméruje de
facto pouze proti zavérim zalované, nebot kopiruje (krajskym soudem prezkoumatelné
"4 M 4 / Vv . 4 M vV/ 4 4
vyporadanou) argumentaci zalobni. Slovy vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 8 Afs 106/2006-58, tak stézovatelem uplatnéné namitky sméfuji proti jinému
nez nyni prezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), a nejedna se tedy
o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. Touto Casti kasa¢ni stiznosti se proto Nejvyssi
4 ’ v v / 4 v/ .
spravni soud nemohl vécné zabyvat pro jeji nepfipustnost (viz bod [18] tohoto
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oduvodnéni), a omezil se tak jen na posouzeni prezkoumatelnosti zavért krajského soudu
o téchto otazkach, a to s vysledkem vyse konstatovanym.

[20] Ze stejnych divodld se kasalni soud nemohl zabyvat ani vytkou stézovatele,
ze se zalovana nezabyvala jeho skuteCnym vztahem se synem, a nespravné tak posoudila
primérenost napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota

VvV /4 v/ M v 7 /v i Vv Vv v/ 4
stézovatele. V této casti kasacni stiznosti totiz stézovatel hovori pouze o pochybenich
spravniho organu, auplatiiuje tedy argumentaci, ktera smeétuje toliko proti zavéruim
zalovaného, nikoli soudu.

[21] Stézovatel dale zpochybrioval existenci zavazné hrozby pro vefejny poradek
tim, ze ulozené spravni i trestni vyhosténi jiz vykonal, a proto jiz nehrozi, ze by svym
nelegalnim pobytem porusoval pravni fad CR. K tomu postaci uvést, ze pro rozhodovani

’ 4 4 . . 4 ’ . 7 7 / 4 ’ v
spravniho organu (tj. 1 organu odvolactho) je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé

4 4 4 ’ . 4 4 4 v/ / v / 4
vydani rozhodnuti. Tato zasada sice neni ve spravnim radu vyslovné zakotvena, vyplyva z
néj vsak implicitné, a to zejména z § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (viz napriklad
rozsudky tohoto soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79, ¢i ze dne 16. 8. 2018, ¢. . 1
As 165/2018-40). V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s.
f. s. pak soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Okolnost, ze stézovatel se po vydani napadeného
rozhodnuti nakonec podrobil pravomocnému a vykonatelnému spravnimu a soudnimu
vyhosténi, a ze tak jiz jejich vykon nemuze mafit, tedy pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti Zalované a napadeného rozsudku neni relevantni.

[22] Neduvodna je pak obsahla polemika stézovatele snazorem krajského soudu,
potazmo zalované, ze souhlasné prohlaseni stézovatele a jeho manzelky o urceni otcovstvi
k nezletilému T. M. T. bylo Gcelové a ze stézovatel nema zadny podil na tom, ze k tomuto
ditéti nejprve uznal otcovstvi J. K.. Pro zavér o alelovosti postupu stézovatele a jeho
manzelky totiz svéd¢i obsah spravniho spisu, z néhoz krajsky soud pti posouzeni
nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku vychazel. Jeho soudlasti je mimo jiné
rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 7 T 37/2013, kterym
byl J. K. uznan vinnym z preCinu napomahani k neopravnénému pobytu na tzemi
republiky podle § 314 odst. 1 trestniho zakoniku. Z tohoto rozsudku se podava, ze J. K.
v hlavnim liceni ptriznal, Ze védél o skuteCnosti, ze neni biologickym otcem ditéte T. M. T.
a (védomé nepravdivé) souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi k nému uéinil na zadost
druha pani T. T. T. T. (viz str. 8 tohoto rozsudku). To ostatné vyplyva téz z rozhodnuti
ministerstva ze dne 17. 7. 2012, ¢. j. OAM-5177-10/PP-2012, a ze dne 15. 9. 2014, ¢. .
OAM-9002-51/TP-2011, ve véci zadosti manzelky stézovatele o povoleni k prechodnému,
respektive trvalému pobytu; v prvém z uvedenych fizeni byl totiz J. K. vyslechnut jako
svédek a vypovidal shodné jako ve shora zminéném trestnim rizeni (viz str. 4 protokolu ze
dne 5. 12. 2011, ¢.j. OAM-9002/TP-204). Stézovatel dale pfi vyslechu v fizeni o jeho
zadosti vypovédél, ze s pani T. T. T. T. zije ve vztahu druh-druzka od roku 2008, od této
doby se intimné stykaji a ve spolecné domacnosti ziji asi od Sesti mésici véku nezletilého
T. M. T. (viz str. 4 protokolu ze dne 16. 6. 2014, C. j. 4385/PP-2014).

[23] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze shora popsané skutecnosti svédi ve svém
souhrnu pro zavér, ze stézovatel byl na tomto jednani své manzelky a J. K. také
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zainteresovan, a to prinejmensim do té miry, ze o jejich nepoctivém jednani védél a
nasledné je vyuzil ve svij prospéch. Bylo by totiz s podivem, kdyby stézovatel, ktery dle
svych tvrzeni se svou manzelkou zije v partnerském vztahu jiz od roku 2008, nemél ponéti
o tom, ze se manzelka snazi zajistit pro sve dité Ceské statni oblanstvi za Ucelem ziskani
moznosti zadat o pobytové opravnéni. Tim spise v situaci, kdy z uvedenych okolnosti by
mohl stejnym zpusobem tézit rovnéz stézovatel, pokud by se nasledné stal matricnim
otcem nezletilého oblana CR. Nejvy$$imu spravnimu soudu se jevi rovné’ nanejvys
nepravdépodobné, Ze by stézovatel nevédél o tom, ze J. K. neni biologickym otcem ditéte,
jestlize o tom prokazatelné védéla jeho manzelka aokolnosti uréeni otcovstvi
k nezletiléemu T. M. T. byly pfi¢inou zamitnuti jejich zadosti o pobytové opravnéni.
Urceni otcovstvi stézovatele k T. M. T., ke kterému doslo az poté, co nezletily nabyl statni
oblanstvi CR (dne 17. 2. 2017) je pak v napadné souvislosti s tim, Ze stéZovatel od roku
2013 nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim a svému vycestovani se snazil zabranit
i %4dostmi o mezinirodni ochranu, které od@vodtioval snahou ztstat na Gzemi CR se
synem a manzelkou (viz rizeni vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 Az 9/2013,
sp. zn. 41 Az 2/2015 a sp. zn. 41 Az 23/2015 a Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3
Azs 22/2013, sp. zn. 6 Azs 49/2016 a sp. zn. 9 Azs 36/2016).

[24] Stézovatel v kasacni stiznosti na jednu stranu tvrdi, ze se stara o ,syna své manzelky“
od jeho narozeni, na druhou stranu uvadi, ze jeho rodinu tvori manzelka a jejich ,spolecny
syn“ a Ze spolu s man¥elkou ,vychovdval svého syna, obéana CR, ackoli [v dobé kdy mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi] jesté nebyl zapsin wvjebo rodném listé jako jeho otec. Tato
argumentace se jevi ponékud nekoherentni a nutné vyvolava dojem, ze stézovatel se
v prubéhu celého spravniho asoudniho fizeni jen neobratné snazi zamlzit fake, ze
prakticky od narozeni nezletiltho T. M. T. zije snim a jeho matkou ve spolecné
domacnosti a ze ackoli od jeho narozeni pojima dité jako vlastniho syna (pfi¢emz
o nepravdivém zapisu J. K. v rodném listé ditéte musel védét), stat se jeho otcem i po
pravni strance bylo v kontextu stézovatelovy pobytové situace vhodné az poté, co nezletily
ziskal oblanstvi CR. V tomto ohledu je také zcela irelevantni nimitka, e se stéZovatel
snazil dité (ob¢ana CR) osvojit, nebot i osvojeni by pro n&j mélo z hlediska prava Zadat o
povoleni k pobytu stejné Gcinky, jako uznani otcovstvi. Nejvyssimu spravnimu soudu se
s ohledem na vysSe popsané skutecnosti jako nejpravdépodobnéjsi vskutku jevi, ze 1 pokud
by stézovatel snad nebyl onim druhem pani T. T. T. T., na jehoz zadost se J. K. nechal
zapsat do matriky jako otec ditéte T. M. T. (J. K. si na jméno druha nepamatoval, viz str. 5
protokolu o vyslechu ze dne 5.12.2011), pak pfinejmensim védomé vyuzil pravnich
nasledkt nepoctivého jednani své manzelky a J. K. (ziskani ¢eského statniho obéanstvi pro
nezletilého T. M. T.), a to s cilem zajistit si pobytové opravnéni.

[25] Vyse uvedeny zavér nemuze zvratit ani stézovatelova argumentace, ze nepozadal
o povoleni k pfrechodnému pobytu za Géinnosti predchozi pravni Gpravy (Géinné
do 17.12.2015) zdavodu, Ze Zije ve spole¢né domécnosti sobfanem CR. Takovou
moznost totiz zdkon o pobytu cizincd v {asti upravujici prechodny a trvaly pobyt
nestanovil.

[26] Stézovatel konelné krajskému soudu vytykal nespravnost jeho zavérG stran
posouzeni priméfenosti napadeného rozhodnuti z hlediska dopadd do soukromého a
rodinného zivota stézovatele. V této souvislosti opakované zdurazioval, Ze urceni jeho
otcovstvi k nezletilému nebylo vedeno nepoctivym dmyslem. K tomu Nejvyssi spravni
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soud podotyka, ze podstata této argumentace jiz byla vyporadana v bodech [22] az [24]
/v vV Vv .. . ’ v vV Ve v Ve \4 4 Vv . ’ \4 VvV
vyse. Stézovateli je nicméné tfeba prlsvedcn Vv tom, ze zaver kra]skeho soudu, ze stézovatel
s manzelkou uvedli ¢eské organy v omyl tim, ze prohlasﬂl ze otcem ditéte T. M. T. Je
Cesky statni obc¢an, nema oporu ve spisu. Na tom, ze stézovatel o Gcelovém jednani své
manzelky a J. K. pfinejmensim védél a z tohoto nepoctivého jednani tézil, to vsak niceho
neméni. Krajsky soud v této souvislosti spravné poznamenal, Ze obecna pravni zasada, dle
které nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého ¢inu, se uplatni i v cizineckém pravu, a to
konkrétné v ptipadé, kdy se cizinec dopusti obchazeni zdkona naptiklad déelovym
v ’ 4 4 4 .. o . VVv/ 4 4
urcenim otcovstvi [§ 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci]. Nejvyssi spravai soud
ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze do této kategorie spada i pripad stézovatele,
ktery védél (musel védét), ze jeho manzelka uéinila nepravdivé souhlasné prohlaseni o
urceni otcovstvi s J. K., a do rodného listu nezletilého T. M. T. se nechal zapsat az poté, co
toto dité nabylo statni obcanstvi CR.

[27] Ze shora uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
ji proto rozsudkem zamitl.

[28] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvm s. f.s., ve spo;em s § 120s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacm
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v 7 vV / /v 4 v M4 v/ v /4 4 v ./

procesné uspésného ucastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji v

M M 4 v/ 4 i 4 /4 v Ve 4 vV Vv /4 / V. 4
souvislosti s timto fizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné tredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se ji nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



