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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. B.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6,
proti Zalovanému: Krajsky fad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budé&jovice, v FHzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17. 10. 2019, &. j. 58 A 5/2019 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikl  se nepfiznadva naihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 25.3.2019, ¢&.j.KUJCK 37519/2019, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Vimperk, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (dale jen ,spravni organ pronibo stupné®), ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. MUVPK-
OD 32281/18-SVECH, a toto rozhodnuti potvrdil.

[2]  Posledné uvedenym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
dle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikonu (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), kterého se mél
dopustit z nedbalosti tim, Ze dne 7. 3. 2018 ve 14:07 hodin pfi fizeni motorového vozidla
tovarni znacky X, RZ X, napozemni komunikaci ¢. I1I/145 vulici Susicka, pobliz



3 As 382/2019

supermarketu Tesco, vobci Vimperk, vesméru jizdy od Supermarketu Tesco
ke kfizovatce ulice Susicka a 1. maje, nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost v obci
stanovenou na50 km/h, ptficemz mu byla silnicnim laserovym rychlomérem
MicroDigiCam LTI naméfena rychlost jizdy 75 km/h, po odeétu mozné odchylky méfeni
(-3%) 72 km/h, tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 0 22 km/h. Tim porusil § 4
pism. b) zakona o silni¢nim provozu, ve spojeni s § 18 odst. 4 téhoz zdkona. Za tento
prestupek ulozil spravni organ prvatho stupné zalobci pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost
nahradit naklady tizeni urcené pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud“) zalobou, ktery jizamitl rozsudkem ze dne
17.10. 2019, ¢. j. 58 A 5/2019 - 44, jako neduvodnou.

[4]  Krajsky soud se predné neztotoznil s namitkou, ze pti méreni rychlosti vozidla
doslo k tzv. slip effectu, ktery zapticinil zméreni jiné, nez skutecné rychlosti. To zalobce
dovozoval predevsim z toho, Ze straznici obecni policie provadéjici méfeni vibec nevédéls,
i M M v oV 4 i / v o i \4 vV 4
co slip effect je ajak k nému muze dojit. Krajsky soud opakované zduraznil, ze méreni
bylo provedeno schvalenym a ovéfenym rychlomérem, ktery ovladal proskoleny straznik.
Ze snimku potizeného ptfi méreni bylo patrné zaméreni vozidla zalobce (zamérovaci kfiz
byl umistén na predni Casti vozidla) a dodrzeni Ghlu a vzdalenosti méfeni, naopak nic
nenasvédcovalo tomu, ze by doslo ke slip effectu ¢i jiné vadé méteni. Krajsky soud citoval
z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2017, ¢. 5. 28 A 10/2016 - 45,
z né&jz vyplynulo, ze dovozce uzitého rychloméru se v uvedeném fizeni vyjadril v tom
v v v/ 4 Vv 4 oV 4
smyslu, ze utéchto zafizeni ke zminovanému efektu nemuze dojit. Proto bylo bez
vyznamu, ze dany efekt straznici méstské policie neznali. Dale podotkl, ze navod k obsluze
v 4 4 v/ 4 v/ 4 i o Ve
rychlomeéru byl po celou dobu spravntho rizeni soucasti spisu, byl proveden k dikazu pri
/ 4 M 4 4 v \4 v /v ./ Ve % 4 4 v
Ustnim jednani a zmocnénec zalobce se k nému blize nevyjadril. Straznik, ktery rychlomeér
obsluhoval, absolvoval skoleni operatora laserového mérice, nebyl proto zadny duvod
prezkusovat ho ze znalosti navodu, jak pozadoval zalobce. Nebylo téz mozné prehrat
videozaznam z méfreni rychlosti, nebot podle manualu k rychloméru toto zatizeni takovy
zaznam neporizuje, zaznamenava pouze jednotlive snimky. Krajsky soud také konstatoval,
ze zalovany sesice vyslovné nevyjadril k zalobcem navrhovanému listinnému dukazu
(vyjadfeni Ceského metrologického institutu ze dne 14. 8. 2018), avsak nejedna se o dikaz
/ M / o 4 v 4 o /
opomenuty, ale toliko o neprovedeny dikazni prostredek. Opomenuti dikazu, na kterém
by stalo radné zjisténi skutkového stavu, by mélo za nasledek neprezkoumatelnost
4 \4 /4 4 Vo 4 **V_V /4 4 4
rozhodnuti zalovaného. V dané véci byl ale skutkovy stav zjistén spravnim organem
prvniho stupné dostateéné, provedeni navrhovaného diukazu tak postradalo smysl. Bylo
by vyrazem prepjatého formalismu, jestlize by soud zrusil rozhodnuti Zalovaného jen
Ve v 7 . . i . 7 v /
proto, aby do néj zalovany doplnil formulaci o nadbytecnosti provedeni dotceného
dtkazu.

[5] Dale krajsky soud odmitl namitku, Ze straznici postupovali v rozporu s §79a
zakona o silni¢nim provozu, dle kterého za icelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto
Cinnost vykondvd vybradné na mistech uréenych policit, pritom postupuje v soucinnosti s policii.
Vrchni straznik Meéstské policie Vimperk P. M. potvrdil, Ze méreni rychlosti v daném
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misté (dne 7.3.2018) bylo predem telefonicky nahlaseno naPolicii CR, Dopravnim
. , . , . ’ . /

inspektoratu Prachatice. To samé potvrdil 1 pracovnik tohoto inspektoratu, npor. Mgr. L.
K. Obé prohlaseni jsou soucasti spravniho spisu. Zakon nepredepisuje formu schvaleni
Gsekl pro méfeni rychlosti obecni policii, ani formu k prokazani soucinnosti mezi Policii
CR aobecni policii. Tato soucinnost tedy muze byt podle krajského soudu prokazana
1 prohladenim jednoho z takto spolupracujicich subjektli, o jehoz pravdivosti neni divod
pochybovat. Listiny dolozené ve spravnim spise prokazuji, zZe samotné méteni probéhlo

Ve . Y - Ve v/ ’ . / ’ /

vsoucinnosti s Policii CR apti splnéni podminek citovaného wustanoveni zakona
o silni¢nim provozu.

[6] Treti namitkou zalobce «cilil nanespravnost méteni v dusledku potludeni
rychloméru a poskozeni Grednich znalek na ném uvedenych. Krajsky soud v prvé radé
v 4 /4 M v v 4 4 v 4 4 4
podotkl, Zetyto tvrzené skutkové okolnosti mél zalobce namitat na misté spachani
prestupku, respektive je poznamenat do oznameni prestupku. To vsak neucinil a zpétné
. v VVe . v . v v, ’ . J
je neslo ovérit. Ze spisu o funkcnosti rychloméru nevyplynuly zadné pochybnosti. Take
plati, Ze uzivatel stanoveného métidla (Policie CR nebo obecni policie) je povinen
v/ 4 oV / v 4 / VvV 4 v/ v v 4
na zadost osoby, ktera muze byt dotlena nespravnym mérenim, pozadat o prezkouseni
métidla autorizovanym subjektem. Zalobce mél na tomto postupu dasledné trvat, jestlize
v / . vV ’ . v v / v . vV 1V
mél o spravnosti méreni pochybnosti, to ovsem neudélal. Pokud o dané moznosti neveédél,
nelze to pricitat k tizi spravnich organa. Dukaz ohledanim rychloméru byl v dusledku
/7 Vv o v 4 bl .. 4 vvry 7 v/ 4
plynuti Casu dukazem nadbyte¢nym, nebot by nijak neprokazal stav mériciho zarizeni
v dobé spachani prestupku. Nadto sesam zalobce vesvych pozadavcich a dikaznich
4 4 o v v/ 4 4 bl M v 4 4 v M
navrzich v prubéhu rizeni ztracel, nebot nejprve pozadoval ohledani rychloméru a jeho
opétovné prezkouseni, v odvolani vSak argumentoval jen neprovedenim dikazu navodem
k obsluze a navrhoval prehrat originalni video z méteni. V zalobé se opétovné navratil
k namitce ohledné neprovedeni pfezkouseni a ohledani rychloméru. To doklada tucelovost
a obstruk¢ni charakter dané namitky.

[71  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvoddl, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[8]  Nejprve namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otizku opomenutého
dukazu - vyjadreni Ceského metrologického institutu, kterym chtél vyvratit argumentaci
spravniho organu prvniho stupné, ze v pripadé slip effectu je pouzity rychlomér schopen
tento jev detekovat, zobrazit chybovou hlasku a neulozit vysledek méreni rychlosti.
Vyjadreni Ceského metrologického institutu pritom prokazovalo, ze dany rychlomeér
zadnou takovou funkci nema. Proto neslo o dikaz nadbytecny, ale stézejni, se kterym
v v /7 V7 v v/ 4 vV Vv v / / o
se mél zalovany radné vyporadat. Podle nazoru stézovatele bylo mozné navrhovany dikaz
vyporadat jen jednim zpusobem, ato jeho provedenim anaslednym zhodnocenim
vysledkt dokazovani. Zalovany vsak navrh ignoroval. Ani vyjadteni dovozce rychloméru,
které predlozil v tizeni o zalobé pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové v jiné pravni
v e . v ’ . ’ ’ ’ v/ v e .
véci, z jehoz rozhodnuti krajsky soud v nyni posuzovaném pripadé citoval (viz odstavec [4]
vyse), na uvedeném nic neméni. Dovozce tvrdi, ze .z praxe* vyplyva, ze v pripadé slip
effectu by byla zobrazena chybova hlaska. Tvrzeni subjektu, ktery chce v CR prodat co
b4 vvs 7 v/ 4 oV / v o v / A v 4 X 4
nejvice meéficich zafizeni, nemuze byt z povahy véci nadfazené vyjadfeni Ceského
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metrologického institutu, jako autority, ktera rychloméry podrobné zkouma, prezkusuje
a schvaluje. Nelze a priori predpokladat, jak ucinil krajsky soud, ze vSe, co uvede dovozce
rychloméru, je pravda, pficemz dikazy prokazujici opak jsou oznaleny za nehodné
nalezitého vyporadani.

[9]  Namita také, ze nebylo prokazano, ze straznici méstské policie byli v daném misté
/ Ve vV . / 1 V.7 ~ /
opravnéni meérit rychlost vozidel ve smyslu §79a zakona o silnicnim provozu. Zadna
listina Policie CR vztahujici se k tomuto mistu ve spise zalozena neni. Straznici teprve
ex post prohlasili, ze byli opravnéni zde méfit. Krajsky soud k tomu uvedl, ze zakon
/ ’ [ Ve / / oV v/ V. 7 . /
nestanovi formu, kterou musi Policie CR uréit misto, na kterém muzou prislusnici obecni
policie mérit rychlost. S tim sice stézovatel obecné souhlasi, avsak dodava, ze s ohledem
/. v v e / ’ o 01 vV ’ J R v
na zajem na prezkumu verejnopravnich aktl a dulezitost takového aktu (zavisi na ném
legalita méreni), musi byt ureni mista méfeni provedeno pisemnou formou. Predstava,
v . .7 A vy :/ / v/ v 7 . o ’ (Y ‘v
ze jednotlivi policisté udéluji opravnéni tretim subjektim (obecnim policiim), aniz
by o tom existoval zaznam, je ponékud zvlastni. Navic je nutné ,nalit si éistého vina“
v a4 4 o v 4 \4 v v Ve M v vV 4 V1
vtom, ze od strazniki nelze ocekavat, ze by dodateéné ptiznali, ze k méfeni neméli
potfebné opravnéni. V takovém ptipadé by jim hrozily nemalé sankce. Navic, i kdyby
v M 4 /v 4 v 4 v 4 VvV 4 Ve _/ 4 v b
mélo platit tvrzeni straznika, ze opravnéni k méreni na urcitém misté dostal od policisty
na zakladé telefonického hovoru, nebyl by takovy akt policie prezkoumatelny. Prohlasent
straznika neni dostate¢nym dukazem o splnéni podminek uvedenych v §79a zakona
o silninim provozu, protoze neni jasné, kdo presné misto k méreni urdil, jestli k tomu byl
opravnén, jaké presné misto vlastné bylo stanoveno, zda si jej obecni policie nevylozila
chybné apod. Uvedenou otazku proto krajsky soud posoudil nespravné.

[10]  Stézovatel dale broji proti zavérim krajského soudu v otazce poskozeni rychloméru
a chybéjicich Orednich znacek. K tomu se nemohl vyjadfit na misté spachani prestupku,
takovou moznost nedostal a zakon ji ani nepredpoklada. Naopak se predpoklada vyjadrent
ve spravnim rizeni. Navic stézovatel jako bézny fidi¢ véci nerozumél, teprve po konzultaci
4 4 Vo /4 . / v/ 4 4 \4 4 4
s pravnikem bylo zfejmeé, jaké argumenty budou pro fizeni relevantni. Az od pravnika
.. . \4 oV v/ v v 4 v . / Ja 4 v o
zjistil, ze muze zadat prezkouseni rychloméru. Krajsky soud téz nespravné interpretoval
ovérovaci list meéridla. Ovéreni nemusi byt platné po celou dobu jednoho roku
od vystaveni ovérovactho listu, jeho platnost zanika alternativné bud’ uplynutim ¢asu, nebo
poskozenim méridla, nebo odstranénim tredni znacky. Jestlize stézovatel tvrdil poskozeni
v . v / v M /v 4 v 4 \4 4 ’
rychloméru aabsenci nékterych ze sesti afednich znacek, neni mozné toto tvrzeni
W4 4 \4 v 4 4 . vV 4 v v/
vyporadat stim, ze vsechny podminky pro zanik ovéfeni nebyly naplnény. Postaci
naplnéni byt jen jedné z nich. Stézovatel doplriuje, Ze navrhl dikazy k prokazani svych
tvrzeni, neni mozné mu tedy vytykat, ze konkrétni dikaz neposkytl, azarover jeho
4 Ve v 4 4 M . ’ 4 4 ’ > v
navrhy oznadit za nadbytecné. Takova argumentace je nelogicka. Spravni organy bud’ mély
z tvrzeni stézovatele vychazet, anebo mu mély umoznit jeho namitky prokazat. Neni vsak
\4 J v/ 4 . / Vv /4 4 4 / / o
mozné je bez dalstho odmitnout jako Gcelové a ni¢im neprokazané a navrhované dukazy
pominout. Neni ani pravdou, ze by se ve své argumentaci ztracel, jak mu vytkl krajsky
soud. Dikaz ohledanim rychloméru pfisné vzato nebyl zpisobily prokazat stav méridla
v dobé spachani prestupku, presto vSak vsouhrnu sostatnimi dikazy astvrzenim
VvV **V_V 4 /4 Ve v
stézovatele mohl ke zjisténi skutkoveho stavu prispét.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti Gtvodem odmita namitku tykajici
se slip effectu. Toto obecné tvrzeni, které navic zastupce stézovatele uziva opakované,
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nijak nezpochybriuje méfeni danym silni¢nim laserovym rychlomérem, ktery prosel
schvalovacim a ovéfovacim procesem. K efektu ,skluzu®, tedy ke slip effectu, pfi méfeni
vozidla stézovatele nedoslo. Méfié rychlost vyhodnotil, zaznamenal a nenahlasil zadnou
chybu. I obsluha méfidla byla tadné k jeho uziti proskolena. Bez vyznamu proto byla
okolnost, ze straznici slip effect neznali. Navod k pouziti laserového métice byl
na ustnim jednani proveden k dikazu za pfitomnosti zastupce stézovatele, ktery s nim
byl sezndmen a nic dal$tho k nému neuvedl. Prestupek stézovatele byl dostatecné a bez
pochybnosti prokazan.

[12] K namitce poruseni §79a zakona osilni¢nim provozu zalovany uvadi,
ze ve spravnim rizeni bylo listinnymi dukazy dolozeno, ze ve dnech 7. 3. 2018 a 29. 3. 2018
byl ze strany Policie CR udélen souhlas s provedenim méfeni rychlosti vozidel v obci
Vimperk v ulici Susicka. Souhlas byl udélen na zakladé telefonického hovoru mezi
vrchnim straznikem Meéstské policie Vimperk avedoucim Dopravniho inspektoratu
Prachatice. Méstska policie ve Vimperku kazdé méfeni véas hlasi Policii CR, aby
nedochazelo ke kolizim méteni rychlosti s hlidkami policie.

[13] K otazce poskozeni rychloméru a dfednich znadek dodava, zZe tyto namitky
stézovatel ni¢im konkrétnim nepodlozil, jednalo se o pouhou spekulaci. Mohl je pritom
uvést jiz do oznameni o prestupku sepsaného na misté strazniky, coz neulinil, k véci
se nevyjadril a oznameni odmitl podepsat. Podle Zalovaného by nic nového nemohl
Ve 4 v / / /v 4 o v/ . . Ve / 4 . ’ ’ .
prinést opeétovny vyslech straznikd, kteri byli vyslechnuti pfi Gstnim jednani, ani
ohledani rychloméru. Zadny konkrétni dikaz pro své tvrzeni, ze byl rychlomér
v vV Vv Ve ~ / 4 \4 . / v v Ve v
poskozen, stézovatel nedolozil. Zalovany wuzavira, ze krajsky soud se presvedcivé
vyporadal s zalobnimi namitkami, a s jeho zavéry se vécné i pravné ztotoznuje.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, astézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvoda. O véci pritom rozhodl bez jednani podle § 109 odst. 2, véty
prvais. f.s.

[15] Kasaclni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud uvodem podotyka, zevramci pripravaych tkont
nereagoval na stézovatelovu zadost o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasacni stiznosti
o jeden den (v podani ze dne 24. 12. 2019, které bylo soudu dorucené téhoz dne), nebot
stézovatel na vyzvu soudu doplnil kasacni stiznost vcas. Lhuta k doplnéni kasalni
stiznosti uplynula v projednavané véci dne 23.12.2019, v tento den soud doplnéni
obdrzel jako prilohu prostého nepodepsaného e-mailu. Nasledujici den bylo totozné
podani ucinéno z datové schranky zastupce stézovatele is elektronickym podpisem.
Kasalni stiznost byla doplnéna véas a stézovatelova zadost o prodlouzeni lhity tak byla
bezpredmétna.
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[17] Kasacni soud se dale zabyval namitkou tykajici se tzv. slip effectu (tj. posun
méfictho bodu zptsobujici zméteni jiné nez skute¢né rychlosti) a s tim souvisejicim
tvrzenim o opomenutém dakazu - vyjadteni Ceského metrologického institutu.
Obdobné namitky vznasel zastupce stézovatele opakované jiz v minulosti a judikatura
tohoto soudu se k nim vicekrat vyjadrovala, na coz ostatné v napadeném rozsudku
poukazal i krajsky soud. Napfiklad v rozsudku ze dne 11. 3. 2021, ¢.j. 7 As 342/2019 -
38 (vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), zdejsi soud
uvedl, ze ,[plokud by nebyl pri méveni dodrzen stanoveny postup, nemiize ziskany vysledek
pochopitelné obstat jako ditkaz. K tomu je vsak nezbytné, aby bylo dodrzeni postupu méreni
skutecné icinné zpochybnéno (viz napv. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
15. 8. 2019, ¢ 4. 10 As 36/2019 - 33, ¢i ze dne 20. 2. 2020, ¢. . 6 As 182/2019 - 38), coZ
se stéZovateli v posuzované wvéci nepodarilo. Ke zpochybnéni wvysledkii méreni totiz
nepostacuji prostd, zidnou konkrétni skutecnosti nepodloZend tvrzeni stéZovatele, ani jeho
nvahy, Ze by méfeni v nynéjsi véci teoreticky moblo byt ovlivnéno jevem slip effect. (..)
Ve vztabu k laserovému rychloméru MicroDigiCam LTI, ktery byl pouZit k méreni rychlosti
i v myni souzené véci, ostatné taktéz zdejsi soud opakované vyslovil, Ze doslo-li by k chybé pri
méreni rychlosti, nemélo by to za ndsledek nepresny wvysledek méreni, ale ke zméreni
rychlosti by viibec nedoslo a na displeji pristroje by se objevila zprdava o chybé méreni
(srov. rozsudky zedne 16.1.2013, ¢ j. 3As 82/2012-27, ze dne 21.2.2019,
& j. 1.As 304/2018 - 39).¢

[18] Iv nyni projednavaném pripadé byl ke zméfeni rychlosti vozidla pouzit laserovy
rychlomér MicroDigiCam LTI, neni proto zadny duvod seod citovanych zavéra
odchylit. Stézovatel neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat
na to, ze pfi méreni doslo k néjaké chybé, toliko obecné poukazuje na ,efekt skluzu®
v .. /v 7 . v 4 v Ve v v 4
anato, ze jej straznici neznali, coz ma svédéit o tom, ze k nému mohlo dojit. Tato
o4 v v/ v VvV 4 v 4 4 /

argumentace opomiji, ze v pripadé chyby méreni by nedoslo k zaznamenani vysledku, ale
misto toho by se zobrazila chybova hlaska, jak bylo v obdobnych vécech konstantné
judikovano. K nicemu takovému v tomto pripadé nedoslo a krajsky soud spravné podotkl,
ze snimek z rychloméru nevzbuzuje v tomto sméru zadné pochybnosti.

[19] S ohledem navySe uvedené neni divodna namitka stézovatele, ze jim dokladané
<7 1V 7 A / . / . . . / o / v /
vyjadfeni Ceského metrologického institutu je opomenutym dukazem, ktery mél byt
ve spravnim fizeni proveden, nebotf vyvracel skutenosti zjisténé spravnim organem

4 v 4 v . M v v \4 vV 4 v
prvniho stupné. V dané véci nic nenasvédcovalo tomu, ze méfeni bylo provedeno chybné,
nebot, jak jiz bylo feceno, pokud by setak stalo, nedoslo by ke zméteni rychlosti
a zaznamenani vysledku. Provedeni uvedeného dikazu zZalovanym tak bylo nadbytecné,

b / *eV_V 4 . v . M /. Ve 4 v
nebot nemohlo na skutkovych zjisténich nic zménit. Krajsky soud pritom spravné
\4 /4 \4 / v / o 4 4 o v _ 7
zalovanému vytknul, Zzese vyslovné sdanym dakaznim navrhem v odGvodnéni
rozhodnuti nevyporadal, zaroven vSak trefné uzavtel, Ze toto pochybeni samo o sobé

oV 4 v 4 ’ 4 7 . Ve Ve . v
nemuze vést ke zruseni spravniho rozhodnuti jen proto, aby do néj pfibyla jedna véta
o nadbytecnosti provedeni tohoto konkrétniho dikazu (viz nize). Takovy postup by byl
zbyteénym formalismem. Nadto zavér o nadbytecnosti provadéni dalsich dikazd plyne
z rozhodnuti zalovaného alespon implicitné, nebot konstatoval, Ze provedené méteni bylo
zadokumentovano standardnim zptisobem, prekroleni nejvyssi povolené rychlosti bylo
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jednoznaéné prokazano a spravni organ prvniho stupné nemusel zajistovat dalsi podklady
(viz napt. str. 4 rozhodnuti zalovaného).

[20] K tomu lze pro Uplnost dodat, ze krajsky soud a priori nepredpokladal, ze vse,
couvede dovozce rychloméru, je pravda, pricemz jiné dikazy nejsou hodny blizsi
pozornosti. Timto tvrzenim stézovatel rovnéz prekrucuje odtivodnéni rozsudku krajského
soudu, ktery nic takového neuvedl (viz rekapitulace vyporadani souvisejici zalobni
namitky v odstavci [4] vySe, ptipadné odstavce 24 az 36 napadeného rozsudku). Krajsky
soud pouze poznamenal, ze dovozce uzitého rychloméru je seslip effectem seznamen
a jako osoba odborné znala uvadi, ze k nému u tohoto typu zatizeni nedochazi. Poté dodal,
Ye J[nlavrboval-li Zalobce provést ditkaz vyjddtenim Ceskébo metrologického institutu za
situace, kdy jiz skutkovy stav byl spravnim orgdinem prumibo stupné dostatecné zjistén (viz
odivodnéni shora), nemoblo se jednat o stéZejni namitku, na které by skutkovy stav stal.
Je pravdou, Ze Zalovany pochybil, neuvedl-li ve svém rozhodnuti, Ze tento ndvrh odmitl
a neprovedl pro jeho nadbytecnost, resp. z jinych divodi. Toto pochybeni samo o sobé vsak
nemiize zaloZit neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti.”

[21] K namitanému poru$eni §79a zakona o silnicnim provozu Nejvyssi spravni soud
ve shodé s krajskym soudem podotyka, ze méfeni provadéné obecni policii probéhlo
v soudinnosti s Policii CR a na misté ji uréeném, jak predpokladi citované ustanoveni.
Tuto skuteCnost osvédéuji listiny zalozené ve spravnim spise. Obdobné jako krajsky soud
k tomu kasacni soud odkazuje na svou predchazejici judikaturu, podle niz ,[k] pochybnosti
stéZovatele obledné vystavce listiny prokazujici spolupraci Méstské policie Statutarnibo mésta
Plzné a Policie Ceské republiky nezbyui nes stéfovateli sdélit, Ze citované ustanovend konkrétni
formu stanoveni mist k mérent rychlosti a souvisejict spoluprdce nespecifikuje, a proto miize byt
soucinnost dokdzdna i problisenim jednoho ztakto spolupracujicich subjekti, o jehoZ
pravdivosti neni diivod pochybovat® (rozsudek ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 9 As 212/2017 - 47).
V posuzované véci pritom neni ve spise zalozené toliko prohlaseni vrchniho straznika
Meéstské policie Vimperk, podle néhoz byla vuvedeny den na zakladé telefonického
souhlasu ze strany p¥islu$ného Gtvaru Policie CR opravnéna méit rychlost v Susické ulici
ve Vimperku (viz ¢. 1. 44 spisu spravniho organu prvniho stupné), ale ijemu naprosto
korespondujici vyjadfeni vedouciho oddéleni Policie CR, Dopravniho inspektoratu
v Prachaticich  (viz ¢.1.45 tamtéz). O pravdivosti prohlaseni neni zidny davod
pochybovat, zadny takovy konkrétni divod nevznasi ani stézovatel; jeho domnénky
o nepravdivosti tvrzeni straznika obecni policie ve snaze vyhnout se postihu jsou pouhou
spekulaci.

[22] K namitce poskozeni rychloméru aGrednich znalek Nejvyssi spravani soud
predné uvadi, ze neni pravdou, ze se stézovatel nemohl k takové skutenosti vyjadrit
4 v 4 4 4 v v 4 v oV / 4
na misté spachani prestupku. Osoba podeztela z prestupku se mtze k vytykanému

M 4 4 ./ Ve vV v v/ v / 4 4 M v M
jednani vyjadrit, stézovatel vSak podle prislusné kolonky ozniameni (viz ¢. 1.1 spisu
4 4 4 4 v ./ v 4 4
spravniho organu prvniho stupné) vyjadfeni odmitl atento dokument nepodepsal.
Je ptitom logicka ivaha krajského soudu, ze pokud by stéZovatel na misté prestupku vidél
v / Ve v / v v 4 4 v
poskozeny ¢i potluCeny rychlomér, mél by tuto okolnost do oznameni prestupku
4 v 4 /7 Ve / A A 4 4 4 i
poznamenat. K tomu neni potteba pravni ¢i odborné vzdélani. Pokud takové namitky
stézovatel vznasel az nasledné ve spravnim rizeni, ty pak pusobi skutecné ucelove
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a obstrukéné, jak podotkl krajsky soud. Zalovany dale navrhované dikazy neignoroval.
V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti se stézovatel dovolaval provedeni dikazu
4 v b 4 4 M vV 4 v 4 o 4
navodem k obsluze rychloméru a originalnim videem z méteni, k predchozim dikaznim
navrhim (ohledani rychloméru ajeho opétovné prezkouseni) toliko uvedl, ze jejich
neprovedeni spravni organ prvaniho stupné dostate¢né nezduvodnil. Navod k obsluze
rychloméru byl kdtkazu proveden naGstnim jednani dne 5.9.2018 (viz protokol
o Gstnim jednani zalozeny na €. 1. 49 spisu spravniho organu prvniho stupné), zmocnénec

vV 4 4 v/ 4 v v/ 4 Ve 4 o
stézovatele ve spravnim  fizeni ktomu nemél ziadné pfipominky. K dikazu
videozaznamem z provedeného méreni se zalovany vyjadril na str. 4 svého rozhodnuti, kde
jej odmitl jako nadbytecny, nebot prestupkové jednani stézovatele bylo shromazdénymi
dikazy dostate¢né prokazano. Ktomu lze dodat, ze pozdéjsi ohledani rychloméru
by nemohlo pfinést nic relevantniho k prokazani jeho stavu v dobé spachani prestupku,
nebot tento stav by se s plynutim casu logicky mohl zménit. Na prezkouseni rychloméru
stézovatel v odvolani netrval, naopak pozadoval provedeni jinych dakazi, jak jiz bylo
vV Vv /v TV M 4 M v / v 4 v 4 v /4 4 4
feCeno vyse. Ucelovost jeho namitky o znalném poskozeni, potludeni a poskrabani
rychloméru nebo o absenci ufednich znalek doklada ito, zek prestupku doslo dne
7.3.2018, tedy necelé dva meésice po prezkouseni rychloméru avydani pfislusného
ovérovaciho listu dne 10. 1. 2018 (viz ¢. I. 5 spisu spravniho organu prvniho stupné). Nejevi
se tak pravdépodobné, ze by byl za tak kratkou dobu rychlomér pfi bézném uzivani
natolik silné poskozen.

[23] K obdobné koncipované namitce a jeji Gcelovosti se ostatné Nejvyssi spravai soud
v minulosti jiz také vyjadril. V rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019 - 33, uved],
ze ,[v] souladu s ovérovacim listem bylo ovéreni na rychloméru vyznaceno irednimi znackami.
Nic tedy nenasvédcuje tomu, Ze by v dobé méreni tyto vredni znacky na rychloméru nebyly.
V opacném pripadé by se jevilo jako logické, aby stéZovatel poukdzal na vady rychloméru jiz
ve chvili, kdy mu byla rychlost zmérena. (...) PoZadavek na prokazini wrednich znacek
stéZovatel vznesl aZ ve vyjddreni zedne 12. 8. 2016, tedy svice neZ t¥imésicnim casovym
odstupem od spachdani prestupku. Provedeni ditkazu obledanim rychloméru s takovym casovym
odstupem by ve vztabu ke stavu rychloméru v dobé méreni prakticky postriadalo vypovidaci
hodnotu. Sim obecny zmocnénec stéZovatele pri vyslechu policejni blidky dne 19. 9. 2016
Zddnou z otdzek poloZzenych straznikidm pri vyslechu necilil na existenci wrednich znacek.
Za téchto specifickych okolnosti NSS aprobuje zavér krajskébo soudu o nevérobodnosti obrany
stéZovatele a z toho plynouci nezpiisobilosti zpochybnit zjistény skutkovy stav véci. Nutno
podotknout, Ze icelovost toboto typu namitky NSS opakované v minulosti konstatoval
(ze dne 20. 12. 2017, &. 6 As 297/2017-34, bod 15, ¢i ze dne 26. 7. 2017, &. 2 As 323/2016-45,
body 20 az 22).“ Také v nyni projednavané véci namitl zmocnénec stézovatele poskozeni
rychloméru a absenci jedné z Gfednich znalek poprvé az ve vyjadreni ze dne 27.7. 2018,
tedy nékolik mésicti po spachani prestupku, v némz téz navrhoval mimo jiné provedeni
ohledani rychloméru. Pfivyslechu straznikd provadéjicich méfeni se zmocnénec
stézovatele rovnéz - jako v judikované véci — nedotazoval na idajné poskozeni rychloméru
nebo chybéjici Gfedni znacku. Timto tvrzenim proto zjistény skutkovy stav véci
nezpochybnil.

[24] Z vyse uvedenych divodu lze uzavrit, ze krajsky soud nepochybil, a jeho rozsudek
je v souladu se zakonem.
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[25] Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou, ato dle
§ 110 odst. 1 in finess. 1. s.

[26] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvais. f.s., ve spojeni s § 120's. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
/v i v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd tizeni mu nenalezi. Pokud jde
v 7 vV 4 /v 4 4 /4 M v/ v 4 4 v
o procesné uspésného Ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pfipadé prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysSujici ramec jeho uredni cinnosti
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z GcastnikG nahrada

nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2021

UDr. Tomas Rychly'
predseda senatu



