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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Jurickové v pravni véci zalobcu: a) F. E., b) S. A., oba zastoupeni Mgr. Ladislavem Bartou,
advokatem, sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, protizalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti alovaného
ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. OAM-494/7Z A-Z A12-K10-2019, v tizeni o kasacni stiznosti zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. 43 Az 24/2019 -

41

II.

II.

IV.

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne29.12.2020, C.j.43 Az
24/2019-41,se rusi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2019, &. j. OAM-494/ZA-ZA12-K10-2019, s e
rusi a vécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobcum se nepFiznava nahrada nakladu fizeni.

Ustanovenému zastupci zalobcd Mgr. Ladislavu  Bartovi, advokatu, se
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt ve vysi 10 520 K¢,

ktera bude vyplacena zG¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Vv
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci picestovali dne 11. 10. 2018 letecky z Teheranu do Vidné. Ve stejny den
se premistili z Vidné do Ceské republiky. Poté pokralovali autem do Némecka. Dne
23.5.2019 byli na zakladé natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni Clenského statu piislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni pHslusnosti v nékterém z &enskych statd (,natizeni Dublin III%), vraceni do Ceské
republiky.

[2]  Jako ddvod podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a) uvedla, ze

c */ 4 v . . 4 .. 4 4 \4 4 4 4 %

jeji manzel mél intimni vztah sjinou zenou v Teheranu. Manzel této zeny (dale téz
o / oV 113 ’ Vv \4 . Vv \4 o ’ .

spuvodce vyhrazek®) poté zacal vyhrozovat rodiné zalobct smrti. O pomoc nemohli
v/ . b4 4 4 v . 4 4 4 / Ve

pozadat policii, nebot manzel zalobkyné a) cizolozstvim spachal trestny ¢in.

[3]  Pti pohovoru vedeném ve spravnim fizeni zalobkyné a) podrobné popsala, jakym
zptsobem se dozvédéla o nevérfe svého manzela a jak na tuto skuteénost reagoval manzel
yeny, s niz mél jeji manZel intimni pomér (ptivodce vyhrizek). Zalobkyné a) a jeji syn
[zalobce b)] nejprve pred puvodcem vyhrizek utekli z domova k tchanovi, kde je
jmenovany opét vyhledal, vyhrozoval jim, ze jim ublizi, aby se pomstil manzelovi
zalobkyné a), a rovnéz fyzicky napadl tchana. Poté se zalobkyné a) se synem néjakou dobu
skryvala u svych rodica. Pfi cesté klékafi seji vSak puvodce vyhruzek pokusil unést,
kolemjdouci lidé tomu ale zabranili. Pivodce vyhrizek zalobkyni a) pti této prilezitosti
vyhrozoval, ze pristé uz se ji utéct nepodafi a Ze se manzelovi pomsti tim, Ze ji znasilni
nebo ji znetvori oblicej kyselinou a zabije jejich syna. K tomuto incidentu doslo v 1été roku
2018, poté se zalobkyné a) rozhodla odjet z Iranu.

[4]  Spolu s manzelem se poté asi tri mésice skryvali v Teheranu, kde se dozvédéli, ze
puvodce vyhriazek zbil svoji manzelku tak, ze musela byt hospitalizovana v nemocnici.
Zalobkyné a) odmitala vycestovat sama, manZelovi chtéla kvili synovi odpustit a ptala si,
aby ze zemé odjeli vSichni. Zalobci a) a b) ziskali vizum, manZelova Zadost viak byla
zamitnuta. Manzel je poté presvédCil, aby ze zemé odjeli sami. V Teheranu je pavodce
vyhrazek nekontaktoval, s vycestovanim ze zemé neméli problémy. Manzel Zalobkyné,
ktery zstal v franu, se viak musi nadile skryvat, ji% asi t¥ikrat zménil misto pobytu.
Zalobkyné a) vi od manZela a také od tchana, %e vyhrizky jsou porad aktuilni, manZel je
pod tlakem a ma problémy. Nechce ji vSak znepokojovat a nic blizstho ji sdélit.

[5]  V zemi puvodu se zalobkyné neobratila o pomoc na policii, nebot nechtéla manzela
. v/ v / v i 7 ’ . v/ o
vystavit nebezpeci. Za nemanzelsky pomér mu v Iranu hrozi trest smrti. Dalsim davodem
byla skute¢nost, ze ptvodce vyhruzek byl vojak nebo dastojnik, ktery pracuje pro
bezpeénostni informacdni slozku Etlaat, ktera je soudasti organizace Sepah. Zalobci se proto

£ 7 . v v .. ’ 4 bd v/ v \4 Ve 7 1 v
v Iranu nemohli prestéhovat na jiné misto, nebot v pfipadé, ze by syna pfihlasili do skoly,
by se ptivodce vyhrazek diky své praci dozvédél, kde se nachazeji.
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[6]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim Zalobcm a) a b) Zidnou z forem
mezinarodni ochrany neudélil. Uvedl, ze ze skute¢nosti predesttenych zalobkyni a) nelze
dovodit, ze by zalobci byli azylové relevantnim zptsobem pronasledovani [§ 12 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu]. Dle zalovaného obavy zalobkyné a) nelze podradit ani
pod azylové relevantni duvody uvedené v § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot plynou z
jednani v zasadé kriminalni povahy puvodce vyhrizek, jehoz motivem byla pomsta a
vytizovani osobnich Gétt. Zalovany neshledal dévody ani pro udéleni azylu za tlelem
slouceni rodiny (§ 13 zakona o azylu), ani pro humanitarni azyl (§ 14 zakona o azylu).

[71  Taktéz neshledal, ze by zalobci byli v Iranu vystaveni realnému nebezpeci vazné
Wmy, ktera by odvodnila udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Zalobkyné a) neprokazala odivodnénost svych obav, dle zalovaného se zalobci mohou
vratit do jiné Casti Iranu, kde mohou nalézt bezpecné utocisté. Dospél k zavéru, ze
v v \4 /4 /v o / oV V. V*1° 4 \4
zalobkyné a) s manzelem tvrzené potize s puvodcem vyhruzek de facto vyftesili tim, ze se
prestéhovali do Teheranu, kde jiz k zadné konfrontaci ani kontaktim ze strany ptvodce
vyhriazek nedoslo. Také manzel zalobkyné a), ktery zije v Iranu, jiz s pivodcem vyhrizek
VeV > v / v v /LN v
znovu neprisel do kontaktu. Zalobkyné a) pouze vagné uvedla, ze se domniva, ze manzel
ma v Iranu problémy. Toto tvrzeni vSak nepodlozila konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi. Zalobci vycestovali z vlasti pfes mezinarodni letisté na cestovni doklad vydany
oficialnimi Gfady, aniz by to dotyény puvodce vyhrizek, ktery ma byt pfislusnikem
Ministerstva pro zpravodajskou cinnost MOIS (y. Ettela’at/VEVAK), zjistil. Zalobci
. 4 A /4 / V 4 ’ 4 v/ M .
museli pozadat iranské ufady o povoleni k vycestovani do zahraniéi, Ministerstvo
pro zpravodajskou ¢innost pritom ma dle shromazdénych podkladd pravomoc vydat zakaz
vycestovani. Obavy, ze by se puvodce vyhrizek mohl dozvédét, kde se rodina zalobct
’ 7 Ve \4 / M 4 vV 4 v 4 4 .
nachazi, oznacil zalovany za spekulativni. Rovnéz poukazal na skutecnost, ze zalobci se ve
. 7.1 4 4 4 4 o v V' v 4 v

vlasti neobratili o pomoc na statni organy. Neobstoji zdtuvodnéni zalobkyné, ze manzela
nechtéla vystavit nebezpeci trestniho stihani. Zalovany mél za to, ze zalobkyné nemusela
statnim organim odkryvat skute¢nou podstatu trestného ¢inu, jehoz se jeji manzel
dopustil. Nadto neni pravdépodobné, ze by mohlo dojit kjeho odhaleni, nebof ani
puvodce vyhrizek uvedeny ¢in evidentné neoznamil.

[8]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem
v / 4 4 4 v . 4 v v 4 v 4 4
oznacenym v zahlavi zamitl. Ztotoznil se se zavéry zalovaného o nenaplnéni podminek
pro udéleni azylu dle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu. Podrobnéji se v rozsudku vénoval

v v/ o o 4 v 4 A M \4 o Vv

predevsim divodim, pro které zalovany neudélil zalobcim doplnkovou ochranu ve
4 bl M 4 v/ . \4 4 4
smyslu § 14a zakona o azylu, nebot proti této casti zalobou napadeného rozhodnuti
sméfovaly zalobni namitky predevsim. Krajsky soud potvrdil zavéry zalovaného, ke
kterym dospél pfi hodnoceni otazky, zda zalobcim v ptipadé navratu do Iranu hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné Gjmy. Poukazal na test ,realného nebezpeli®, kterym je nutno
rozumét, ze ve vyznamném procentu pripadd obdobnych situaci zadatele dojde k
nezadoucimu nasledku, takze zadatel ma ,dobré“ divody se domnivat, ze takovyto
nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho. Jde tedy dle krajského
v/ Vev/y \4 v/ v Ve vV ’ v 66 / .
soudu o prisnéjsi standard nez v pripadé testu ,primérené pravdépodobnosti®, ktery je
uzivan pri posuzovani odivodnénosti strachu z pronasledovani. K obavam zalobkyné a)

[} / oV . / \4 VvV Vv o . v \2 .
z puvodce vyhruzek krajsky soud uvedl, Ze tento muz zalobcim sice opakované vyhrozuje,
k jediné skuteCné fyzické konfrontaci vSak mezi nimi doslo v 1été 2018, kdy se pokusil
zalobkyni a) unést. Jinak zustavaji jeho aktivity v roviné vyhruzek. Krajsky soud rovnéz
’ v v v v v ’ Ve £ .
poukazal na skutecnost, ze manzel zalobkyné a) nadale zije vIranu, dosud se mu nic
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neprihodilo. Lze pritom predpokladat, ze pokud byl puvodce vyhrazek skutecné
motivovan snahou se pomstit, v nepfitomnosti zalobci by svij zajem uptel na néj.
Skutecnost, ze se manzelovi zalobkyné a) nic neptihodilo, ma dle krajského soudu dvoji
vysvétleni. Bud' z ptivodce vyhrizek postupem Casu vyprchal hnév, anebo jeho postaveni
neni natolik mocensky vyznamné, jak se domniva zalobkyné a). Krajsky soud uvedl, ze
neni v moznostech zalovaného ani krajského soudu sjistotou ovérit, zda puavodce
vyhrizek skuteCné je pfislusnikem Ministerstva pro zpravodajskou ¢innost MOIS,
ptipadné jaka je jeho pozice v tomto organu. Pokud by v$ak puvodce vyhrizek skutecné
zastaval vyznamnéjsi postaveni v ramci Ministerstva pro zpravodajskou c¢innost MOIS a
byl by ptipraven a schopen tohoto postaveni vyuzit proti zalobkyni a) ¢i jejimu manzelovi,
jevilo se krajskému soudu jako malo pravdépodobné, ze by tak dosud neudinil (napt. tim,
e by Zalobctim znemoznil vycestovani z Iranu, kdyZ Ministerstvo pro zpravodajskou
¢innost ma pravomoc vydat zakaz vycestovani ze zemé vuci konkrétnim osobam). Krajsky
soud se ztotoznil také s tvahou Zalovaného, e se Zalobci mohou po navratu do franu
prestehovat do jiné ¢asti zemé, pripadné pozadat o pomoc ptislusné iranské organy. V této
souvislosti uvedl, ze zalobkyné a) by jim v takovém ptipadé nemusela odkryt skutecnou
podstatu trestného ¢inu, jehoz se manzel dopustil.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobci (dale téz ,stézovatelé®) podali proti rozsudku krajského soudu kasacni
/v /v 4 . \4 . / /7 v M 4 \4 /4 / Ve 4
stiznost, v niz namitli, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil otazku mozné Géinné
v/ v / 4 o £ O 4 / M v /v /
ochrany ze strany pfislusnych organt Iranskeé islamské republiky pred hrozbou vazné
ymy ze strany soukromé osoby (puvodce vyhruzek). Pod hrozbou fyzického napadent,
znasilnéni a zabiti nemohla stézovatelka a) vyhledat pomoc policie nebo jiného statniho
/ : 1 v o / oV s v v / / 1.7
organu, jelikoz puvodce vyhrizek je ¢lenem bezpecnostniho organu Iranu. S ohledem na
moznou zavislost iranské policie na vladé je tedy duvodné predpokladat, ze policie by
vV o . o . ’ oV .
stézovatelum nepomohla, naopak by je pivodci vyhrazek mohla prozradit. Pokud se
o / oV eV o . vV Vv 4 . . 4 /4 .. \4
puvodce vyhruzek jiz jednou pokusil stézovatelku a) unést, existuje realné riziko, ze pokus
M / oV 4 bl 4 V/V_V eV VvV /4 v/
zopakuje a vyhruzky splni, nebot deklaroval, ze napristé se jiz stézovatelce utéct nepodafi.
K argumentu krajského soudu azalovaného, ze se dosud nic nestalo manzelovi
stézovatelky a), ktery zustal v Iranu, stézovatelé uvedli, ze je to dusledek jeho opatrnosti a
skryvani. Stézovatelé se dovolavaji dikazniho standardu ,pfimétrené pravdépodobnosti®
vzhledem k tvrzenim predestfenym stézovatelkou a) v pribéhu spravniho tizeni. Poukazali
vV M M M vv/ ’ 4 A / 4 4 \4
rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zniz vyplyva, ze zadatel o azyl
prokazuje pronasledovani v zemi ptivodu zejména vlastni vérohodnou vypovédi, a nasledné
je na spravnim organu, aby potvrdil ¢i vyvratil pravdivost tvrzeni zadatele. Dle stézovatelt
zalovany nedostal ani své povinnosti shromazdit v fizeni veskeré dostupné dikazy ve
vazbé na obsah jejich vypovédi. Zalovany (stejné jako krajsky soud) tak pochybil, pokud
radné nezjistil skutkovy stav véci a neprihlédl ke vSem rozhodnym skute¢nostem.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze stézovatelka a) (idajné méla mit
vzemi puvodu problémy se soukromou osobou, které vSak nijak nefesila, nebof se
domnivala, ze by to bylo zbytecné s ohledem na praci puvodce vyhrizek pro Ministerstvo
pro zpravodajskou linnost (MOIS). Tuto okolnost zalovany pokladal za nevyznamnou
s ohledem na dosavadni vyvoj udalosti. Zalovany zdiraznil, ze stézovatelé museli pred
vycestovanim pozadat iranské Gfady o povoleni k odjezdu ze zmé, priCemz Ministerstvo
. Ve ’ /7 /. 7 v o
pro zpravodajskou cinnost (MOIS) ma pravomoc vycestovani konkrétnim obc¢anim
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zakazat. Po prestéhovani stézovatelt do Teheranu nadto jiz k zadnému kontaktu
o / o v v ~ / IV v /o o / oV

s puvodcem vyhruzek nedoslo. Zalovany taktéz povazoval spolupraci puvodce vyhruzek

s bezpecnostnimi slozkami Iranu za ni¢im nepodlozenou spekulaci stézovatelu.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[12] Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeboZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu_takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté (pozn.: zvyraznéni podtrzenim - zde i dale v textu - provedl
Nejvyssi spravni soud).

[13] Za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se povazuje a) uloZeni nebo
vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z duvodu
svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud
by vycestovin{ cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky.

[14] Jiz ze samotného nazvu vyplyva, ze dopliikova ochrana pfedstavuje doplikovy,
dodateény néastroj k ochrané uprchlikd zakotveny v Zenevské Umluvé [viz bod 33
preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
smérnice (dale jen ,kvalifikatni smérnice“)]. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je ,k udéleni doplrikové ochrany treba splnit vsechny podminky stanovené §
14a odst. 1 zdkona o azylu [resp. ¢l. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice] kumulationé - 1., Ze
Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemsi svého piivodu; (2) musi mit divodné obavy, Ze mu brozi
skutecné nebezpeci (realnd hrozba); (3) vazné jmy; (4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit
ochrany v zemi puvodu; a (5) nesmi se na néj vztabovat vylucujici klauzule” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62).

[15] Na rozdil od azylu, u kterého je nutno zkoumat, zda zadatelim hrozi
prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o azylu, je v ptipadé dopliikové ochrany nutno
posuzovat hrozbu nebezpedi v intenzité vizné sjmy. Oproti azylu se v pripadé doplikové
ochrany nevyzaduje pfi¢inna souvislost mezi vaznou ujmou podle § 14a odst. 2 zakona o
azylu a divody taxativné vyjmenovanymi v § 12 zakona o azylu. Doplikova ochrana tak
podita s existenci dostatecné intenzivni Gjmy 1 z dGvodd jinych, nez jsou ty, na jejichz
zakladé 1ze udélit azyl.

[16] Zalovany i krajsky soud se proto v predchozim fizeni spravné zabyvali obavami

vV o /4 oV . J4 . . Vi ,
stézovatelky a) z pomsty puvodce vyhruzek zejména z pohledu institutu doplakové
ochrany, kterd neni vazana na azylové relevantni davody. Je ztejmé, ze stézovatelé spliuji
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/ / /v J 5 Ry . . o vV
prvai podminku vySe popsaného testu, nebot se nachazeji mimo zemi puvodu. Rovnéz
tretl podminku lze shledat naplnénou, nebot 4jmu v podobé fyzického nasili (znasilnéni ¢i
Vi , PRVARN . . . . v . 7V
znetvoreni obliceje kyselinou) lze z hlediska intenzity bezesporu podtadit pod vaznou
/ . 4 4 v v 4 M 4
Wmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu v podobé muceni a nelidského
/ ’ v ’ v vV o Vv ~ / . . /
zachazeni (o hrozbé usmrcenim obéma stézovatelim nemluvé). Zalovany ani krajsky soud
vV A B v Vv V. ./ 7/ M vVv/ /4 4
rovnéz nezminili, ze by se na stézovatele vztahovala vylucujici klauzule. Nejvyssi spravni
soud ma proto za nesporné naplnéni také paté podminky. Spor mezi stranami fizeni je
v 7/ ’ o / v/ V7 e
veden o naplnéni podminky ,davodnych obav ze skute¢ného nebezpeci“ popsané Gjmy
(druha podminka), jakoz i podminky ,mozného vyuziti ochrany v zemi ptvodu® (Ctvrta
’ vV v ’ v/ ’ SO v voe
podminka). Stézovatelka a) v predchozim ftizeni konkrétné popsala, vdiem spatfuje
skuteéné (realné) nebezpeli, vletné duvoda, pro které se domnivala, ze se szadosti
oV OB v/ v 4 4 M o M \4
o pomoc nemuze obratit na pfislusné organy vzemi puvodu (viz odstavce [3] az [5]
rozsudku vyse). Dle zalovaného vSak stézovatelka a) neprokazala odivodnénost svych
M .. M 4 / v/ /v JOAa ~ / v 4 v v
obav, ani ze by jim hrozilo realné nebezpeli vazné 4jmy. Zalovany dospél k zavéru, ze se
stézovatelka a) na organy v zemi puvodu obratit mohla a méla. Rovnéz krajsky soud
. ’ ’ v . v vV . o / v
posoudil skutkovy stav souzené véci tak, ze obavy stézovatelky a) nejsou divodné a ze
mohla pozadat o pomoc pfislusné iranské organy verejné moci. Dtive nez Nejvyssi spravni
soud prikroci k posouzeni obou spornych podminek pro udéleni doplnkové ochrany,
nejprve strucné pripomina problematiku dukazniho bfemene (a dukazniho standardu)
v/ 4 v i 4 4 4 / 4 v/ v i
v fizenich ve vécech mezinarodni ochrany, které maji v daném pripadé relevanci.

[17] Zakonna Uprava dikazniho bfemene je v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany
obsazena v §49a zakona o azylu, ktery pouze strucné stanovi, ze Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany je povinen v prubéhu rizeni poskytovatr ministerstou nezbytnou
soucinnost a uvddét pravdivé a plné informace nezbytné pro zjisténi podkladii pro vyddini
rozhodnuti. Citované ustanoveni je nutno vykladat eurokonformné, vsouladu s
kvalifikaéni smérnici, konkrétné s jejim ¢l. 4, dle kterého uplatriuji-li clenské stdty zdsadu,
podle které je povinnosti Zadatele, aby Zadost o mezindarodni ochranu zdiivodnil, a nejsou-li
jednotlivi_probliseni Zadatele doloZena pisemnymi nebo jinymi doklady, nevyzaduji tato
probldseni ditkazy pri spinéni téchto podminek: a)Zadatel vynaloZil skutecné usili, aby svou
Zddost _oddvodnil; b)Zadatel predlozil vsechny ndleZitosti, které mél k dispozici, a podal
uspokojivé vysvétleni obledné jinych chybéjicich naleZitosti; ¢) probldsent Zadatele byla shledina
souvislymi _a _bodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi zolastnimi i obecnymi
informacemsi o pripadu Zadatele; d) Zadatel poZidal o mezindrodni ochranu v nejkratsi mozné
dobé, ledaze miiZe prokdzat dobry diivod, proc tak neucinil, a dile e) byla zjisténa celkovd
hodnovérnost Zadatele.

[18] V souzené véci rozhodnuti Zalovaného neobsahuje viibec zadné hodnoceni tykajici
se (ne)dtvéryhodnosti stézovatelky a), ani jeji vypovédi. Stejné tak se k vérohodnosti
stézovatelky a) a jeji vypovédi v napadeném rozsudku nevyjadril ani krajsky soud. Za dané
M M Vv/ 4 4 7 7 v 4 4 / . /
situace proto Nejvyssi spravai soud vychazi z predpokladu, ze zalovany a krajsky soud

v . vV M4 / v P v v 4 4 4
povazovali stézovatelku a) a jeji vypovéd za vérohodnou. Tomu ostatné odpovida také to,
ze se oba nasledné vécné zabyvali realnosti nebezpedi plynouctho z nerozporovanych

v 4 \4 / e/ /. v M 4 . . /4 v s
skutecnosti obsazenych v jeji vypovédi. V navaznosti na shora citované znéni ¢l. 4 odst. 5
kvalifikani smérnice tedy tvrzeni (slovy smérnice ,prohladeni®) stézovatelky a)
nevyzadovala zadné dal$i dikazy a Zalovany byl povinen ze skutkového déje vyli¢eného
stézovatelkou vychazet.
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[19] Uvedeny zavér plné odpovida také ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery jiz v rozsudcich ze dne 24. 2. 2004, C. j. 6 Azs 50/2003 - 89, (i ze dne 21. 12. 2005, ¢. j.
6 Azs 235/2004 - 57, v pripadé zadatelG o azyl ze zemi, o nichz je znamo, ze stav
dodrzovani lidskych prav vykazuje znacné nedostatky, uvedl, ze ,tyto skutecnosti musi
spravni organ zoblednit v situaci ditkazni nouze, a to ve prospéch Zadatele o azyl. (...) Neni
povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostiedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orgdnu, aby
v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o
azyl vyvraceji & zpochybriuji. 'V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63, pak
Nejvyssi spravni soud vyslovil: ,Zdsada tzv. materialni pravdy md v ¥izeni o udéleni azylu
svd  specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazii  prokazujici vérobodnost
Zadatelovych rvrzeni. Je vsak na spravnim organu, aby prokdzal ¢ vyvrdtil pravdivost
Zadatelovych tvrzeni, a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presmyjch okolnosti vazicich se na
stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolivd
zdsadni pochybnosti o spravnosti visudku spravnibo orginu.“ Podrobny rozbor problematiky
rozlozeni dikazniho bfemene pak Nejvyssi spravni soud provedl vrozsudku ze dne
30.9.2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, v némz mimo jiné konstatoval:
»Pokud jde o biemeno ditkazni, to je jiz vyraznéji rozloZeno mezi Zadatele o mezinarodni
ochranu a Zalovaného. Prokazovat jednotlivi fakta je povinen primdarné Zadatel, nicméné
Zalovany je povinen zajistit k dané Zddosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozZstvi
ditkazii, a to jak téch, které vyvraceji rvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji. V mnoba
pripadech vsak musi Zalovany rozhodovat za ditkazni nouze, tj. tehdy, kdyZ neni ani Zadatel
ani zalovany schopen doloZit & vyvrdtit urcitou skutecnost ¢i tvrzeni Zadnym presvédcivym
ditkazem. V takovych pripadech zistiva jedinym ditkaznim prostiedkem vypovéd Zadatele
a klicovym _faktorem se stdva posouzeni celkové vérobodnosti Zadatele a posouzeni
pravdépodobnosti, zda k uddlosti opravdu doslo podle vypovédi Zadatele.

[20] Pokud jde o dikazni bfemeno a dikazni standard (tj. potfebnou miru dikazu)
v pripadé rizika hrozby budoucich obtizi, krajsky soud spravné poukazal na jeho odlisnost
u azylu a doplinkové ochrany. Udéleni azylu vyzaduje prokazani, ze existuje primérend
pravdépodobnost (budouctho pronasledovani), kdezto dopliikova ochrana je postavena
na principu realného nebezpet (vazné Gjmy). Podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je ,primérend pravdépodobnost nezidouciho disledku navratu do zemé
puvodu dana tebdy, byva-li tento diisledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli
ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze neZzddouci disledek nastane, musi byt nutné
vys$si neZ pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti® predstavuje
nizsi ditkazni standard neZ v civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze v pripadé navratu do
zemé piivodu musi byt nastani neZddouciho diisledku prakticky jisté (tzn. Ze test ,primérené
pravdépodobnosti predstavuje a fortiori 1 niZsi ditkazni standard neZ standard ,nade vsi
pochybnost v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k neZadoucimu diisledku v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek bhrozi, musi pocitat
jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjjimecnym®. Kdezto , ‘redlnym
nebezpecim* (srov. rovnéz § 14a odst. 1 zdkona o azylu, jeZ uzivi ve stejném vyznamu slovni
spojent ,skutecné nebezpeci®) je nutno rozumeét, Ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych
situaci stéZovatele dojde k neZddoucimu ndsledku, takze stéZovatel ma dobré divody se
domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout ijeho
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.3.2008, ¢.j.2 Azs71/2006 - 82).
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Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku dale pokracoval, ze ,test ,redlného nebezpei‘ je
vici stéZovateli prisnéjsi neZ test ,primérené pravdépodobnosti’. Ani test ,redlného nebezpeci‘ ale
nedosabuje intenzity trestnibho standardu nade vsi pochybnost® ani dikaznibo standardu

v/ / / N . / v vv/ v \4 v Vv <
uzivaného v zemich common law v civilnich vécech (vyssi pravdépodobnost Ze ano, nez Ze ne
[balance of probabilities]). Rozdil mezi testem ,reilného nebezpeCi® a testem ,primérené
pravdépodobnosti® spocivd v tom, Ze ditkazni standard ,realného nebezpeci® se blizi ditkaznimu
standardu uZivanému v zemich common law v civilnich vécech daleko vice nez ditkazni
standard ,primérené pravdépodobnosti‘.“

[21]  V navaznosti na shora citované zavéry je nutno krajskému soudu (i zalovanému)
vytknout, ze pfi prospektivnim posuzovani realnosti hrozici vazné Gjymy spodivajici v

v 4 M / Ve ‘v N4 4 4 vV o /4 Ve V 1 v /
muceni, nelidském ¢i ponizujicim zachazeni stézovatelu nalezité nezohlednili veskeré
okolnosti souzeného pripadu. Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoziuje s provedenym
hodnocenim krajského soudu (a zalovaného), ze hrozba vazné Gjmy neni v pripadé
stézovatelt skutecna (realna) a ze obavy stézovatelky a) nejsou dvodné.

[22] V prvé fadé Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze zalovany vylozil
/ v P vV A% Ve J o / oV
vypoveéd stézovatelky a), v niz do protokolu hovofila o praci pavodce vyhruzek pro
bezpecnostni informacni slozku ,Etlaat“, ktera je soucasti organizace ,Sepah®, nepresné
vtom smyslu, ze uvedena osoba ma byt prislusnikem Ministerstva pro zpravodajskou
¢innost MOIS (Ettela’at/VEVAK). Oznaceni uzité stézovatelkou a zachycené v protokolu
: « v 7V vV e WA / v 7 / .
jako ,Sepah“ vsak spise sméfuje k Iranskym revoluénim gardam (z angl.: The Islamic
Revolutionary Guard Corps - IRGC; persky: Sepah-e Pasdaran-e Engalab-e Eslami); a
stejné tak oznaceni uzité stézovatelkou a v protokolu zachycené jako ,Etlaat“ sméfuje spise
k rozvédce této teroristické organizace (z angl.: IRGC Intelligence Directorate; persky:
Sazeman-e-Ettelaat-e Sepah). Jiz tato zaména iranskych slozek, které se zalovany dopustil a
/v 4 v 4 M . / v M 4 N4 o4 v
z niz nasledné vychazel i1 krajsky soud, predstavuje pochybeni spolivajici vtom, ze
zalovanym 1 soudem hodnoceny skutkovy stav nema oporu ve spisovém materialu.
Spravné prirazeni jmenované osoby, ktera ma byt zdrojem tvrzené hrozby vazné Gjmy pro
Vv / 4 / v / \4 v - Ve 4 v - 4 4 b .
stézovatele, ke konkrétni vyzvédné sluzbé je pritom v souzené véci zasadni, nebot pozice
puvodce vyhrazek (z hlediska jeho prislusnosti ke konkrétni mocenskeé slozce) byla
v ’ . . ’ . ’ .. B
zalovanym 1 krajskym soudem hodnocena z hlediska vyznamnosti jeho mocenského
postaveni ¢i pozice, pristupu k informacim o stézovatelich, véetné moznosti ovliviovat
jiné slozky verejné moci v neprospéch stézovateldl, resp. manzela stézovatelky a). Zalovany
vV o M Vev/ 4 4 vV Vv v M /4 4
se rovnéz vubec nepokusil podrobnéjsim dotazovanim stézovatelky a) upresnit konkrétni
pozici této osoby, tj. zda se napt. dle jejich védomosti jedna o tadového ¢lena rozvédky,
nebo dustojnika. Z tohoto hlediska postrada jakoukoli oporu ve zjiSténém skutkovém
stavu také tvrzeni zalovaného, z néhoz vychazel 1 krajsky soud, dle kterého se ,zdd, Ze je-li
dorycny skutecné clenem MOIS, pak jisté nezastdvd zddnou vyznamnou funkci, kterd by mu
realné umoznila komplikovat Zivot stéZovatelky a jeji rodiny“. Stejné tak se za dané situace
jevi jako nepatfiné oznacovat riziko mozné spoluprace iranské policie s pivodcem
vyhrizek jako ,pokracovini niéim nepodloZenych spekulaci stézovatelky. Jsou to naopak
pravé citovana tvrzeni zalovaného, ktera je nutno hodnotit jako spekulativni, nebot jednak
YRy v .. J . / vy 7 .
nezohlednuji skute¢nou pozici uvedené osoby v ozbrojenych slozkach, resp. tajnych
sluzbach, jednak zcela pomijeji skute¢nost, ze vérohodnost (a tedy i pravdivost) uc¢inéné
/ VA VvV 4 4 v/ 4 v v 4
vypovedi stézovatelky nebyla ve spravnim fizeni zpochybnéna (o zpochybnéni
a bagatelizaci stézovatelCiny vypovédi se zalovany pokou$i az nyni v fizeni o kasaéni
stiznosti).
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[23] Nejvyssi spravni soud poukazuje také na nespravné a zkratkovité vyhodnoceni
»skute¢ného nebezpeli“. Jak jiz citoval vySe, pti testu ,realného nebezpeci“ nedosahuje
v / o 4 c 7 v v/ 4 4 b 4 v
pozadovany dukazni standard ani Grovné uzivané v zemich common law v civilnich vécech,
tedy ,,vyss? pravdépodobnost Ze ano, nez Ze ne; postacuje tedy niz$i pravdépodobnost, ze by
k vazné (ymé stézovateli mohlo dojit. Skutkovy d¢j, ktery zalovany i krajsky soud
v daném pfipadé posuzovali, dle Nejvyssiho spravniho soudu standard ,realného
nebezpe¢i“ naplnuje. Pavodce vyhruzek ma bezesporu motiv se mstit. Opakované
stézovatelku a) a jejtho manzela vyhledaval v misté jejich puvodniho bydlisté a vyhrozoval
zabitim, znasilnénim a znetvorenim obliceje. Stézovatelku a) se jiz jednou pokusil unést.
Zpusobil takova zranéni své manzelce, pro ktera musela byt hospitalizovana. Pres
neujasnénost realné mocenské pozice této osoby, vietné jeji moznosti ovlivnit dalsi slozky
R . 1.7 . Vv, . v v v vV : o
verejné moci v Iranu, je tfeba zohlednit skute¢nost, ze manzel stézovatelky a) zemi ptivodu
. i \ v Ve Ve v Jn o

opustit nemohl, prestoze chtél. Nelze pritom vyloulit, ze se tak stalo pravé v dusledku
zasahu ptvodce vyhrizek. Zalovany nemtze ze svého posuzovani vyloudit urdité
skutenosti jenom proto, ze nelze vyloulit jiny pribéh udalosti nez ten pfedestieny
zadatelem, nebo proto, ze pro né existuje alternativni vysvétleni, které je stejné
pravdépodobné. Z tohoto divodu tedy nejsou pripadné zavéry zalovaného a krajského

v v . vV Ve / iz .
soudu, ze pokud se manzelovi stézovatelky a) zijicimu nadale vIranu doposud nic
neptihodilo, znamena to, ze z ptivodce vyhrizek bud’ vyprchal hnév a touha se pomstit,
anebo jeho mocenska pozice neni natolik vyznamna, jak se domniva stézovatelka a).

[24] Ptestoze mohou byt krajskym soudem predestiena vysvétleni priléhava, stejné tak
oV /. V17 N v 4 vV o 4 \4 ' vV .
muze byt priléhavé i vysvétleni stézovateld, ze se manzelovi stézovatelky a) dosud nic
nestalo pouze proto, ze se nadale skryva a méni mista pobytu. Neexistuje zadna indicie,

/v 4 v 4 ’ v . /4 4 7/ 4 vV o \4 4
z niz by pravé popsané zavéry krajského soudu vychazejici ze zavért zalovaného bylo

v Ve v Vev/ v v 4 vV o S /v /4 /.
mozno oznacit za pravdépodobnéjsi nez vysvétleni stézovatelu. Riziko vazné Gjmy
nemohlo byt témito Gvahami krajského soudu dostatecné zpochybnéno. Shodné je tfeba

Ve , . e e . o ’ ’ V.V 7 v o
pristupovat také k bagatelizaci rizika z davodu bezproblémového opusténi zemé puvodu
obéma stézovateli. Pti nedostatku informaci, k nimz stézovatelé, zalovany ani soudy
4 v/ /4 v . v/ v o 4 oV
nemaji pristup, nelze pouze z této skutecnosti bez dalsitho dovozovat, ze pavodce vyhruzek
nemyslel své vyhrizky vazné, nebot stézovatelim nezabranil v jejich odchodu ze zemé. Jak
jiz bylo uvedeno, nelze prehlédnout, ze manzel stézovatelky a) zemi opustit nemohl, role
o 4 oV o M v o / oV 4

puvodce vyhriazek zustala v tomto ohledu nevyjasnéna. Puvodce vyhruzek také nemusel
predpokladat, ze stézovatelé budou chtit Iran opustit. Vyloudit nelze ani to, ze skutecné
nedosahuje takového mocenského postaveni, aby mohl vycestovani stézovatelt ovlivnit,
coz vSak neznamena, ze se vzdal svého zaméru pomsty. Konedné k argumentu zalovaného
a krajského soudu, ze se stézovatelé mohou vratit do jiné Casti Iranu, Nejvyssi spravni soud

’ 4 \4 M 4 o / oV . 4 v Ve v M
uvadi, ze s ohledem na napojeni ptvodce vyhriuzek na tajné sluzby nelze vyloucit, ze by je
v pripadé skuteéného zajmu o realizaci pomsty byl schopen dfive ¢i pozdéji vypatrat.
Pritakat lze v této souvislosti i realné obavé stézovatelky a), ze prihlaseni stézovatele b) do
skoly kdekoli v zemi puvodu by jejich pripadnou anonymitu v novém bydlisti narusilo.

[25] Za zasadni pro posuzovany pfipad pak Nejvyssi spravni soud poklada Gpravu
obsazenou v ¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice, dle které skutecnost, Ze Zadatel jiz byl

/ / v /v /. v/ 4 / / / /
prondsledovin nebo utrpél vaznou sijmu nebo byl vystaven primym hrozbim prondsledovini
nebo zpusobeni wvazné dpmy, je zdvaZnym ukazatelem odivodnénosti obav Zadatele =z
prondsledovini nebo redlného nebezpeci utrpéni vazné wjmy, neexistuji-li zdvazné duvody
domnivat se, Ze prondsledovini nebo zpisobeni vizné sijmy se jiz nebude opakovat. Vzhledem
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ke skutecnosti, ze stézovatelka a) byla v zemi puvodu vystavena ptimé hrozbé vazné Gjmy
a puvodce vyhruzek se ji dokonce pokousel nasilim vtahnout do vozu, je nutno tyto
okolnosti (kdy skutkovy déj ani vérohodnost stézovatelky nebyly v predchozim fizeni
rozporovany) posuzovat jako zavazny ukazatel svédcici pro divodnost jejich obav.

[26]  Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje ani se zavéry krajského soudu (a zalovaného),
ze stézovatelé mohli a méli vyuzit ochrany statu v zemi pavodu. Podle § 2 odst. 6 zakona o
azylu se puvodcem prondsledovini nebo vazné ijmy rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stdat nebo
podstatnou Cist jeho tsizemi nejsou_schopmy nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vdznou sujmoun. Podle § 2 odst. 5 zakona o azylu se
ochranou_pred prondsledovinim nebo vdznou djmou rozumi zejména primérené kroky
prislusmjch  statnich organi, stramy nebo organizace, vietné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho tizemi, smétujici k zabranéni prondsledovini nebo
zpuisobeni vazné vjmy zejména zavedenim vicinného pravniho systému pro odbalovini, stihani a
trestani jedndni predstavujicich prondsledovini nebo vaznou djmu, za predpokladu, Ze je takovd
ochrana iicinnd, neni pouze prechodnd a cizinec k ni ma p¥istup. Zakon o azylu v souladu
s kvalifikaéni smérnici (¢l. 7 odst. 2) stanovi dvé podminky, pti jejichz naplnéni lze
zpravidla konstatovat existenci U¢inné ochrany vzemi pavodu (k vyznamu vyrazu
zpravidla uzitému v kvalifikacni smérnici Nejvyssi spravni soud odkazuje na jiz vyse
citovany rozsudek ve véci sp. zn. 5 Azs 66/2008). Poskytovatelé ochrany (zejména statni
organy) tak zpravidla poskytuji ¢innou ochranu tehdy, (1) pokud ¢ini primérené kroky
k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné 4jmy, mimo jiné zavedenim u¢inného
pravniho systému pro odhalovani, stithani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani
nebo zpusobeni vazné Gjmy, a (2) pokud stézovatel ma k této ochrané pfistup. Obé
podminky museji byt splnény kumulativné, v opaéném pripadé neni 0linna ochrana
dostupna.

[27] V projednavaném pripadé proto bylo nutné obzvlasté obezfetné zvazovat,
zda by pfislusné organy v zemi puvodu (jako poskytovatelé ochrany) byly schopny a
ochotny Gcinnou ochranu ve vySe popsaném smyslu stézovatelam poskytnout, nebot
prestoze puvodcem hrozby vaznou Gjmou neni pfimo stat a jeho organy, ptislusnost
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puvodce vyhruzek k aparatu tajnych sluzeb nepochybné muze ochotu policie a jinych
organd statu zasahnout ve prospéch stézovateld, a tedy v neprospéch pivodce vyhruzek,
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vyznamné ovlivnit. Zalovany a nasledné ani krajsky soud se vsak dle posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu dostate¢né a konkrétnéji nezabyvali situaci v zemi pavodu, vzajemnymi
vazbami mezi policii (pfipadné jinymi dal§imi organy, které by mohly dle jeho nazoru
poskytnout stézovatelim ochranu) a Iranskymi revoluénimi gardami, stejné jako
mocenskym postavenim této organizace a jeji rozvédky.

[28] Vzhledem ke specifickym okolnostem pripadu pak Nejvyssi spravni soud povazuje
za kli¢ovou také otazku, zda a nakolik stézovatelé vibec méli a maji reilny pfistup
k 4¢inné ochrané, nebof se vsouzené véci nejednalo o pouhou subjektivni nedivéru
stézovateld vili vnitrostatnim organtum, ktera sama o sobé rezignaci na vyuziti ochrany
statu neoduvodruje (usneseni Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 25.7.2013, &.j.5
Azs 11/2012 - 23), nybrz osituaci, kdy oznamenim incidentd iranské policii by
stézovatelka a) realné ohrozila Zivot svého manzela. Jak potvrzuje dokument Bezpeénostni
a politick situace v zemi z kvétna 2019, ktery je soutdsti spisového materidlu, je v franu
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velmi extenzivné uplatnovan trest smrti, kterym muze byt trestano rovnéz cizolozstvi.
Také tato specificka okolnost zpochybnuje spravnost zavéra krajského soudu a
zalovaného, ze v pfipadé stézovatelu byl zajistén realny pristup k ochrané u statnich
organu, kterého nevyuzili. Nejvyssi spravni soud se vtéto souvislosti neztotoziuje
s tvahami krajského soudu a zalovaného, ze stézovatelka nemusela v ramci vyhledani
ochrany odkryvat statnim organim skutenou podstatu trestného ¢inu, ktereho se jeji
manzel dopustil (cizolozstvi) a ze neni pravdépodobné, ze by povaha tohoto {inu byla
odhalena, nebot ani ptivodce vyhriazek uvedeny ¢in neoznamil. Tento zavér nelze opfit o
zadna zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu, a tedy se jedna se o ni¢im nepodlozenou
spekulaci. Skutecnost, zda puvodce vyhrizek cizolozstvi své zeny a manzela stézovatelka a)
oznamil ¢1 nikoliv, neni znama. Stejné tak je pouhou spekulaci, ze by stézovatelka a) prti
feseni incidentl na policii dokazala soustavné a setrvale ,zamlzovat“ podstatu véci, pro
kterou je puvodce vyhruzek pronasleduje. Z niceho nelze dovodit ani jistotu, ze by
puvodce vyhrizek vokamziku, kdy byjeho chovani a hrozby zadala fedit policie,
neodhalil podstatu celé véci i pti védomi dopadu této skutecnosti na osud jeho zeny.

IV.Zavér a niklady fizeni

[29] Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem tak Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Véc vSak nevratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. t.s. pristoupil ke zruSeni rozhodnuti zalovaného. Véc tedy vratil k dal$imu fizeni
zalovanému, nebot krajsky soud by sohledem na vySe uvedené zavéry nemél jinou
moznost, nez tak sam uéinit. V dal$im fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, a to nejen stran uneseni dikazniho
bremene stézovatelkou a) ve vztahu kji vyli¢enému skutkovému déji (nebyla-li v fizeni
zpochybnéna jeji vérohodnost), ale také stran nasledného vyhodnoceni rizika skuteéného
nebezpedl vazné Gjmy hrozici stézovatelim v zemi ptvodu, vetné mozného ptistupu
k ochrané organti v zemi pavodu.

[30] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i
o nakladech fizeni pred krajskym soudem. O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud
rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. UspéSnym zalobcim (stéZovatelim) naklady
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fizeni nevznikly, nahrada naklada rizeni se jim tudiz nepriznava.

[31] Stézovatelim byl usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2.2021,
¢.j. 6 Azs 63/2021 - 18, ustanoven zastupcem pro tizeni o kasacni stiznosti Mgr. Ladislav
Barta, advokat. Podle § 35 odst. 10 Cast véty prvé za sttednikem s. t.s. plati v takovém
ptipadé hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. V tizeni pred Nejvy$sim spravnim
soudem zastupce stézovatelt uéinil dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) dva Gkony pravni
sluzby, za které mu nalezi odména ve vysi 4 960 K¢ za kazdou zastupovanou osobu [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatntho tarifu]. Ukony pravni
sluzby spolivaji v prevzeti a pripravé zastoupeni (véetné prvni porady sklienty) a v
doplnéni kasacni stiznosti [dle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu]. Podle § 13
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odst. 4 advokatniho tarifu je tteba k odméné za kazdy Gkon pfipocitat 300 K¢ jako nahradu
hotovych vydaja. Ustanoveny zastupce neni platcem dané z pridané hodnoty. Celkem tedy
Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaja ve vysi 10 520 K¢. K uhrazeni této ¢astky byla stanovena priméfena lhtita
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. srpna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



