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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozenem z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdetika Kiihna a soudkyné Sylvy SiSkeové v pravni véci navrhovatelky: L. S., zastoupena
advokatem Mgr. Ludvikem Novotnym, Vaclavské namésti 76, Letohrad, proti odptrci:
Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, Praha 2, onavrhu na zruseni
mimoradného opatteni ze dne 14. 5. 2021, ¢. MZDR 47828/2020-28/MIN/KAN,

takto:

L Clanek II mimorddného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
14.5.2021, &.MZDR 47828/202028/MIN/KAN, byl v rozporu se
zikonem.

A

II. Ve zbyvajici ¢asti s e navrh na zruseni mimoradného opatfenizamita.

IMI.  Zadny z Glastnikiin e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka je osobou samostatné vydélecné cinnou. Podnika v oblasti
poskytovani kosmetickych, masérskych a jinych obdobnych sluzeb, provozuje solarium,
vede kurzy a prodava zbozi s témito sluzbami souvisicimi. Ma jednu zaméstnankyni. Dne
1. 6. 2021 podala ke zdej$imu soudu navrh na zruseni mimoradného opatteni odptirce ze
dne 14. 5. 2021, ¢j. MZDR 47828/2020-28/MIN/KAN (opatieni & 28 & téZ napadené
opatreni).

[2]  Odpurce opatrenim ¢. 28 nafidil s odkazem na § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisicich zakonua
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(zdkon o ochrané vereného zdravi), s Géinnosti od 15. 5. 2021 zaméstnancim a osobam
samostatné vydélecné ¢innym (OSVC), ktefi si sami provedli nebo jim byl laickou osobou
proveden test na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2, aby v pripadé, ze je vysledek testu
pozitivni, bezodkladné uvédomili zaméstnavatele o planované neptitomnosti na pracovisti
(plati pro zaméstnance), opustili pracovisté do mista svého aktudlniho bydlisté a téz
bezodkladné uvédomili o vysledku testu poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo organ
vV . 4 4 v / v /7 Vv
ochrany vetejného zdravi (¢l. I vyroku opatfeni ¢. 28).

[3] Dale byla v tomto opatfeni stanovena povinnost poskytovatelim zdravotnich
sluzeb a orgainim ochrany verejného zdravi, aby na zakladé informace o pozitivaim testu
vystavili zadanku na konfirmac¢ni RT-PCR test na vysetfeni pritomnosti viru SARS-CoV-2
(¢l. IIT), a povinnost dotéené osobé, aby se tomuto vysetreni bez prodleni podrobila (¢l. IV).
Zaroven bylo se stejnou UCinnosti nafizeno zameéstnavatelim, ktefi zajistuji pro své
zaméstnance testy na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS CoV-2, jez lze pouzit
laickou osobou, jakoziOSVC, které se témito testy testuji, aby vedli evidenci
provedenych testi (¢l. II). Koneéné bylo clankem V vyroku opatfeni ¢&. 28 zruseno
mimoradné opatreni odpurce ze dne 22.3.2021, ¢. MZDR 47828/2020-27/MIN/KAN;
¢lankem VT odpurce stanovil platnost opatreni ¢. 28 dnem jeho vydani.

II. Navrh, vyjadteni odptrce a replika

[4]  Navrhovatelka se v navrhu na zruseni opatreni ¢. 28 nejprve vyjadrila ke své aktivni
legitimaci k podani navrhu. Uvedla, Ze musi vést evidenci provedenych testd své

v v 4 v M *V_V v/ v v i vV Vv
zaméstnankyné. S nutnosti neprodlené opustit pracovisté v pripadé (tfeba 1 falesné)
pozitivaiho testu se poji nezanedbatelné financni naklady.

[5]  Navrhovatelka se domniva, ze odpurce nevede v rozporu s § 17 odst. 1 spravniho
fadu spis souvisici s napadenym opatfenim, respektive ze spis obsahuje pouze opatteni a
zadné jiné dokumenty. Pochybuje i o tom, zda vlada schvalila napadené opatteni pred jeho
vydanim podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni covid-19 a o zméné nékterych souvisicich zakonu (pandemicky zakon); souhlas
byl dan naschdzi konané v 14.00 hod. a odptrce pravdépodobné nelekal svydanim
opatreni az na vecCer. Navrhovatelka dale namitla, ze vlada schvaluje mimoradna opatreni
bez odavodnéni; schvaleni napadeného opatfeni ani nebylo vyslovné zarazeno na
planovany program schtize vlady.

[6] NSS jiz ve véci sp. zn. 8 Ao 1/2021(v ném prfezkoumaval predchozi, v zasadé
shodné, mimoradné opatfeni ze dne 5. 3. 2021, ¢j. MZDR 47828/2020-17/MIN/KAN -
pozn. NSS) vytkl odptrci, ze se nezabyval ochranou osobnich Gdaji zvlastni kategorie (tj.
o zdravotnim stavu) v souvislosti s vedenim evidence provedenych testli, souCasné mél
odptrce provést test proporcionality. Odptrce toto pochybeni nenapravil ani v opatfeni ¢.
28. Zaroven nebyla povinnost zpracovavat osobni Gdaje zaméstnanct stanovena pravnim
predpisem, jak to vyzaduje §5 pism. a) zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
Gdaji. Zakon ma pfitom prednost pred mimofadnym opatfenim ministerstva.
Navrhovatelka citovala pasi? ze stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich dajd ze dne 9. 4.
2021 pro ptipravu pravniho aktu o zpracovani osobnich 4daji pti pouzivani digitalniho
zeleného certifikatu.
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[7]  Dale navrhovatelka namitla, ze opatfeni ¢. 28 nedostalo veskerym pozadavkim
na odtvodnéni podle § 3 odst. 2 pandemického zakona. Odavodnéni se nevénuje vlivu
prooCkovanosti obyvatel (zejména z rizikovych skupin) a podtu osob, které v poslednim
pulroce prodélaly onemocnéni covid-19, na miru rizika Sifeni tohoto onemocnéni. Podle
navrhovatelky nebylo nutné {init plosné omezeni, jelikoz pro déti a zdravé dospélé jedince
nepredstavuje onemocnéni covid-19 vazné zdravotni riziko. Testovaci povinnost by rovnéz
nemusela byt ulozena napt. osobam, které vykonavaji pracovni ¢innost na Cerstvém
vzduchu, & u nichZ bylo potvrzeno dostate¢né mnozstvi protilatek. Cast odtvodnéni
tykajici se senzitivity testG povazuje navrhovatelka za naprosto nedostacujici, nebot
nezohlednuje kvalitativni rozdily mezi jednotlivymi testy. Odivodnéni nezminuje dobu,
po kterou je nutné uchovavat evidenci provedenych testd, nelze k ni dospét ani prostou
Gvahou. Stejné tak se oduvodnéni nevénuje anipfipadnému riziku zpusobenému
opakovanym a dlouhodobym provadénim testu z nosohltanu; tento typ testovani je
nejrozsirenéjsi. Navrhovatelka v odivodnéni napadeného opatteni postrada kratkodobé
idlouhodobé cile. Podle § 3 odst. 1 pandemického zakona muze odpurce nafidit
mimoradné opatfeni pouze na nezbytné nutnou dobu, opatfeni ¢. 28 je vSak na dobu
neurcitou.

[8]  Navrhovatelka zada, aby NSS zru$il napadené opatreni ¢ 28 zdavodu
nezakonnosti, atoke dni pravni moci rozsudku NSS. Pripadné, pokud by napadené
opatreni pozbylo v pribéhu fizeni platnosti, aby NSS konstatoval jeho nezakonnost.

[9]  Odpurce Gtvodem namitl, ze ¢l. T odst. 1 a ¢l. III vyroku napadeného opatfeni se
netykaji vefejnych subjektivnich prav navrhovatelky. Odpurce je presvédéen, ze napadené
opatreni obstoji. Poukazal na judikaturu spravnich soudd, podle niz ma byt zasah
spravniho soudu v podobé zruseni opatteni obecné povahy vyjimecny (viz rozsudek NSS
. 6 Ao 7/2010-73); pri¢emz podle spravniho fadu ¢ini odborny tsudek organy verejné
spravy — kde je to mozné - samy, viz téz § 127 odst. 1 o. s. f. Pandemie i odborné poznatky
o ni se dynamicky vyviji. Odpurce vydava opatfeni na zakladé aktualnich poznatku a
uprednostriuje pritom ochranu zivota a zdravi osob. Test proporcionality provadi tak, ze
zhodnoti soudasny stav Sifeni onemocnéni covid-19 a nasledné voli ta opatteni, ktera by
méla v nejvyssi mire zpomalit Sifeni nemoci a soucasné co nejméné negativné zasahnout
obyvatele a jejich prava. Prijata omezeni jsou docasna, zatimco explozivni rozsifeni infekce
by mohlo vést k zavaznym ¢i trvalym zdravotnim nasledkim u velkeé casti obyvatel a k
Umrtim desetitisict az statisicii osob. Opatteni ¢. 28 spliuje test proporcionality, nebot je
vhodné, potrebné a primérené. Tomuto opatfeni predchazi opatfeni stanovici povinné
testovani zaméstnanci a OSVC, napadené opatfeni je pouze dopliiuje o daldi logické
povinnosti za Ucelem zajistént jejich efektivity. Pravidelné testovani je jediny zptsob, jak
odhalit bezptiznakové nakazené.

[10] Dale odpurce uvedl, ze spis vede ve zjednodusené podobé, protoze mimoradna
opatreni se vydavaji bez predchoziho fizeni. Napadené opatreni odkazuje na hodnoceni
ECDC ohledné vyskytu varianty viru. U fady ulozenych povinnosti je obtizné si
predstavit, jaké podklady by spis mél obsahovat - tyto povinnosti jsou logické a samy sebe
zdtvodnuyjici. Opatfeni ¢. 28 bylo vydano zverejnénim na Gredni desce par minut pred
pulnoci dne 14. 5. 2021, tedy az po souhlasu vlady. Pandemicky zikon nestanovi
povinnost, aby vlada schvalovala mimorfadna opatfeni spolu sjejich odtvodnénim.
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Opatreni €. 28 je v souladu jak s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaji (GDPR),

tak se zakonem o zpracovani osobnich tdajt, jelikoz se zpracovavaji osobni udaje
/ Vv A 4 4 o / v 4 v M v

za UCelem ochrany verejného zdravi. Podle odptrce napadené opatfeni spliuje pozadavky

na odtvodnéni stanovené pandemickym zakonem.

[11]  Odpurce navrhl, aby NSS zamitl navrh jako nedavodny.

[12] Navrhovatelka v replice poukazala na skute¢nost, ze odpurce dne 17. 6. 2021 zrusil
4 v 4 4 4 v VA 4 v 4 / /
napadené opatreni. Navrhovatelka nesouhlasi s tim, ze se Cast napadeného opatreni netyka
c Vv . / M M 4 4 4 o \4 i 4
jejich verejnych subjektivnich prav. Tvrzeni odpurce, ze povinnost odebrat se do mista
bydlisté v pripadé pozitivniho testu je logicka, nebot jinak by testovani postradalo smysl,
vychazi z premisy, ze testovani ma smysl. Odpurce tak argumentuje tzv. v kruhu.
Pandemicky zakon sice vyslovné nestanovi, ze vlada musi schvalit mimoradné opatreni s
oduvodnénim, avsak z uvedeného zakona vyplyva, ze odivodnéni mimoradného opatteni
je jeho dulezitou soucasti. Pokud tedy vlada schvali pouze vyrok, neschvali celé opatreni,
ale jen jeho cast. Podle navrhovatelky je test proporcionality popsany odpircem ve
vyjadreni nedostateény, odkazala pritom na body 33 a 37 rozsudku NSS ¢j. 10 Ao 12/2021-
81. V mimoradném opatteni, jimz bylo zruseno pravé napadené opatteni ¢. 28, se uvadi, ze
Svétova zdravotnicka organizace povazuje hranici 5% podilu pozitivnich testa jako
kritérium, ze je sireni nakazy ,pod kontrolou®. Pod touto hodnotou byl podil jiz dne 16. 5.
2021, a to odpurce nezohlednoval negativni vysledky ze samotestovani. Dale navrhovatelka
4 v .. / M v/ / v 4 v 4 v o / 4 v v 4 4
namitla, Ze z jinych mimoradnych opatteni a sdélovacich prostredkt vyplyva, ze ockovani
. . . . . Vevy . Vevs v ’ 2 v ’
proti nemoci covid-19 je jistéjsi a efektivnéjsi cestou k dosazeni cile vytyceného v
4 v 4 M Vv . / 4 o v o v 4
napadeném opatreni, tj. ochrana verejného zdravi. Odpurce se tak mél v odivodnéni
/ /v 4 v M 4 4 Vev/ \4 v 4 4 ’ v
zabyvat téz tim, pro¢ je testovani vhodnéjsi metodou nez ockovani. Zavérem
navrhovatelka vyjadtila nesouhlas s postupem NSS, ktery v nékterych pripadech odmitl
’ v 4 . v/ 4 v /7 M v b 4 4 v . / v 4
navrh na zruseni mimoradného opatteni, jelikoz o jiném navrhu ve véci shodného opatteni
eV V7 o4 4 M v V/V / 4
jiz dfive rozhodl, a navrhla, aby desaty senat postoupil véc rozsirenému senatu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Navrh na zruseni opatreni ¢. 28 je Castecné divodny.

[14] NSS rozhodl o navrhu na zruseni napadeného opatteni v souladu s § 51 odst. 1
s. f. s. bez narizeni jednani, nebot navrhovatelka 1 odplrce s timto postupem vyslovili
souhlas a soud sam o vlastni vuli jednani za Glelem provadéni dokazovani nenarizoval;
vychazel ze samotného opatfeni ¢ 28, jeho odtGvodnéni, véetné dokumentd v ném
uvedenych, a dokumentd, jez 1ze mit za obecné dostupné a tvofici v $irSim pojeti soudast
spisové dokumentace, kterou se podle konstantni judikatury spravnich soudt zpravidla
dokazovani neprovadi (srov. mutatis mutandis rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2382/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 6. 5. 2021, ¢j. 5 Ao 1/2021-65, bod
17).

[15] Napadené opatteni je ¢tvrtym v poradi z téch, které ukladaji povinnosti
zaméstnancim, zaméstnavatelim, OSVC a té% poskytovatelim zdravotnich sluZeb
v souvislosti se ,samotestovaci“ povinnosti, a to s ohledem na pozitivni vysledek testu
na pritomnost viru SARS-CoV-2 ¢i jeho antigenu. Opatieni ze dne 1. 3. 2021, ¢. MZDR
47828/2020-15/MIN/KAN, bylo nahrazeno opatfenim ze dne 5. 3. 2021, .



pokracovani 10 Ao 17/2021 - 55

MZDR 47828/2020-17/MIN/KAN, jez bylo zruseno nasledujicim opatfenim ze dne
22.3.2021, ¢.MZDR 47828/2020-27/MIN/KAN, a soulasné shledano nezakonnym
rozsudkem NSS ze dne 14. 4. 2021, §j. 8 Ao 1/2021-133. Posledné uvedené opatteni ze dne
22. 3. 2021 bylo zruseno rozsudkem NSS ze dne 11. 5. 2021, ¢j. 3 Ao 3/2021-27, z duvodu
nedostatku v odivodnéni.

[16] Odpurce pravé napadené opatreni ¢. 28 zru$il mimoradnym opatfenim ze dne 17. 6.
2021, ¢. MZDR 20029/2021-3/MIN/KAN, a to s Gcinnosti od 1. 7. 2021. NSS konstatuje,
ze tato skuteCnost nebrani pokracovani v fizeni (§ 13 odst. 4 pandemického zakona),
protoze soud muze napadené opatfeni prezkoumat a ptipadné vydat deklaratorni vyrok
urcujici jeho nezakonnost, navrhovatelka ostatné eventualni petit zformulovala pfimo v

navrhu (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢. 8 Ao 1/2021-133, bod 28).
1.1 K aktivni procesni legitimaci navrbovatelky

[17] NSS se zabyval otazkou aktivni procesni legitimace téze navrhovatelky v fizeni
sp. zn. 3 Ao 3/2021 (body 20 az 25 rozsudku) ve véci zruseni predchoziho opatteni
¢j. MZDR 47828/2020-27/MIN/KAN, jez dotéenym osobam ukladalo navlas shodné
povinnosti jako nyni posuzované opatfeni ¢. 28. Desaty senat proto pouze struéné shrne
zavéry tretiho senatu, s nimiz se ztotoznuje.

[18] Navrhovatelka dostateéné tvrdila, jakym zptsobem byla napadenym opatfenim
dotlena jeji verejna subjektivni prava, je tedy aktivné procesné legitimovana k podani
navrhu na jeho zruSeni. S odplircem pfitom nelze souhlasit v tom, ze se navrhovatelky
vibec nedotyka ¢l. T odst. 1 napadeného opattent, ktery stanovi povinnosti zaméstnancim.
Navrhovatelka je sice OSVC, jak vak tvrdila (i doloZila), je ziroven zaméstnavatelkou,
nebof ma jednu zaméstnankyni, na niz Gprava zmirnovaného ¢lanku dopada. Pokud by
zaméstnankyné navrhovatelky byla nucena podle tohoto ¢lanku postupovat (napt. opustit
pracovisté po pozitivnim vysledku preventivniho testu), nepochybné by to mohlo mit
dopad 1 do prav navrhovatelky jakozto jeji zaméstnavatelky. Shodny zavér ucinil NSS i ve
vztahu k ¢l III napadeného opatfeni, jenz stanovi urcité povinnosti poskytovatelim
zdravotnich sluzeb, resp. orginim ochrany verejného zdravi. Dovodil, ze povinnosti
uvedenych organu jsou Uzce propojené s povinnostmi zaméstnanct (a dotykaji se tedy i
jejich zaméstnavatelt), a proto je od sebe nelze oddélit (srov. rozsudek ¢j. 8 Ao 1/2021-133,
bod 43).

1.2 Vedeni spravniho spisu a soublas vlddy

[19] Navrhovatelka se domniva, ze odpurce nevede v souvislosti s napadenym opatrenim
W4 / 4 4 i o 4 4 i / Ve o v 4
fadny spravni spis. Odpurce spravni spis na vyzvu soudu nedolozil soduvodnénim,
ze neobsahuje nic nez napadené opatreni a opatreni jemu predchazejici.

[20] NNSS jiz dfive dovodil, Ze spravni organ je povinen vést spravni spis, a to i v pfipadé,
ze je opatfeni obecné povahy vydano bez tizeni o jeho vydani (rozsudek ze dne 25. 3. 2021,
¢j. 4 As 301/2020-147, bod 53). Soucasné shledal, ze toto pochybeni nemusi bez dalsiho
zpusobit nezakonnost napadeného opatfeni, zvIast jedna-li se o dokumenty, které nebyly
podkladem rozhodnuti, dulezita je v tomto ohledu kvalita oduvodnéni opatfent, zalozena
téz na odborné kompetenci ministerstva (rozsudek ¢j. 4 As 301/2020-147, body 57 az 59,
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¢j. 8 Ao 1/2021-133, bod 113, nebo téz rozsudek ze dne 20. 5. 2021, ¢j. 10 Ao 1/2021-148,
bod 54). Odptirce do spravniho spisu zadné podklady nezalozil, pfimo v oduvodnéni
napadeného opatreni pak oznacil odkazy na nékteré materialy, které slouzily jako podklad
pro vydani napadeného opatteni - vysledky studie antigennich testl, jez ma za cil uréit
senzitivitu a specificitu antigennich testd riznych vyrobct ve srovnani s referenénim PCR
testem, a stanovisko MPSV k nékterym otazkam souvisicim s nepritomnosti zaméstnance
z duvodu spojenych s ,proticovidovymi“ opatfenimi. Oba odkazy jsou vetejné pristupné
na internetovych strankach.

[21] Odpurce odtvodnil napadené opatfeni jednak obecné znamymi skuteénostmi
(pokradyjicim $irenim nemoci covid-19, jejimi dopady na obyvatele, zpisobem, jakym
se onemocneéni $iri, pravdépodobnym duasledkem pritomnosti nakazené osoby v pracovnim
kolektivu apod.), jednak odkazal na konkrétni odkazy (tim odpirce napravil absenci
prehledu spolehlivosti antigennich testt, jak mu NSS vytkl vbodu 112 rozsudku
¢j. 8 Ao 1/2021-133). NSS dospél k zavéru, ze chybéjici podklady mimoradného opatteni
ve spravnim spise nejsou v tomto pripadé natolik zavaznym pochybenim, aby mély za
nasledek nezakonnost opatreni. Do jisté miry se pfitom ztotoznil s argumentaci odpurce,
ze nékteré stanovené povinnosti lze jen stézi zalozit na konkrétnich podkladech, nebot se
nabizi jako prirozeny a logicky postup.

[22] Co se tyCe namitanych vad souhlasu vlady k vydani napadeného opatfeni, NSS
nejdrive opétovné upozornuje odpurce, aby do spravniho spisu zakladal souhlas vlady.
Takovy postup je zadouci, 1 prestoze souhlas vlady lze dohledat v souladu s § 3 odst. 5
pandemického zakona na webu www.vlada.cz (srov. rozsudek ze dne 27. 5. 2021, ¢. 7 Ao
6/2021-112, bod 42). NSS ovéril, ze souhlas vlady byl v nynéjsim pripadé dan na jednani
vlady konaném dne 14.5.2021 v 14:00 hod., konkrétné usnesenim ztéhoz dne ¢. 450
(viz https://apps.odok.cz/djv-agenda?date =2021-05-14). Navrhovatelka vyjadrila
pochybnost, zda bylo opatfeni ¢. 28 vydano opravdu az po udéleni souhlasu. Z listiny
(historie dokumentu), ktera by svou povahou tvorila soucast spravniho spisu, je zfejme, ze
odptirce napadené opatreni vyvesil na Gredni desce dne 14. 5. 2021 ve 23:54 hod., tedy
po jeho schvaleni vladou. Odpirce tak postupoval v souladu § 3 odst. 3 pandemického
zakona.

[23] Navrhovatelka dale namitla, ze vlada schvalila navrh napadeného opatreni
bez odtivodnéni. Ustanoveni § 3 odst. 3 pandemického zikona odptrci uklada, aby
mimortadné opatfeni naridil az po predchozim souhlasu vlady. NSS pii prezkumu
mimotadného opatteni posuzuje mj. to, zda bylo opatteni vydano zikonem stanovenym
zptusobem (§ 13 odst. 4 pandemického zikona, téz viz algoritmus piezkumu opatteni
obecné povahy vymezeny v rozsudku ze dne 27. 5. 2005, ¢. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006
Sb. NSS). Z predchoziho odstavce je ziejmé, ze odptirce dodrzel pravidlo predchoziho
souhlasu vlady podle § 3 odst. 3 pandemického zakona. Uvedené ustanoveni zadné dalsi
podminky pro nafizeni (vydani) mimoriddného opatfeni nestanovi. Predchozi souhlas
vlady pritom zakonodarce zamyslel jako uréitou pojistku v podobé rozhodovani ve sboru,
ze nedojde pti nafizovani mimoradnych opatfeni podle pandemického zakona ¢i zakona o
ochrané vetejného zdravi k nepfiméfenému zasahu do prav dotéenych osob (viz divodova
zprava k § 3 pandemického zakona; podrobné téz bod 21 rozsudku NSS ze dne 22. 4.2021,
. 6 Ao 11/2021-48).
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[24] Podle nazoru NSS tedy odpurce postupoval pfi vydani napadeného opatteni
vsouladu se zdkonem stanovenym zpusobem, jelikoz zakon nepredpoklada zadne

‘[ 4 v 4 M v/ /4 Vv 4 M 4 v/ 4 4 4 4
specifické pozadavky na formu navrhu mimoradného opatrent, k jehoz narizeni dava vlada

v / v 4 v v v / ’ o v/ v Ve 4 4
potrebny predchozi souhlas. Soucasné vsak vyzyva odpurce, aby v pripadé nafizovani
dalsich mimoradnych opatteni predkladal vladé navrh opatfeni véetné jeho odiavodnéni.
Byt jsou povinnosti ukladané mimotradnym opatfenim zjevné jiz z vyrokové Casti opattent,
az spolu s fadnym zdivodnénim muze sbor ministri dostat ucelu predpokladaného § 3
odst. 3 pandemického zakona.

[25] Zavérem NSS pripomina, ze podle ¢l. VI odst. 10 jednacitho tadu vlady (jenz je
pouze vnitfnim predpisem) plati, ze predkladatel materialu urceného k projednani
na schizi vlady struéné charakterizuje obsah materialu a odtvodni zavéry, které jsou v
materialu navrhovany.

1.3 Evidence testi a ochrana osobnich vidaju

[26] Podle navrhovatelky nedostal odptirce ani tentokrat pozadavkim na ochranu
osobnich daji. NSS se obdobnymi namitkami jako v nynéj$im pfipadé podrobné zabyval
v rozsudku ¢j. 8 Ao 1/2021-133, jimz shledal povinnost vést evidenci provedenych testh
v rozporu s natizenim 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich 4daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
narizeni o ochrané osobnich 4daji; GDPR). V této souvislosti vytkl odptirci predevsim to,
ze nevymezil Ucel, kterému vedeni evidence slouzi, a neproved] test proporcionality, ¢imz
porusil i ustanoveni pandemického zakona tykajici se pozadavki na oduvodnéni
mimoradného opatteni. V bodu 119 dale vysvétlil, ze ,v prvé 7adé to je totiz odpiirce, kdo
mél vymezit vicel zpracovani a jeho dalsi omezeni z hlediska zachovini prav subjekti vidaju
(t]. testovanych zaméstnanci), a k tomu mél téZ poskytnout prezkoumatelnym zphsobem
vysvétleni v odivodnéni mimorddnébo opatteni“. Zduraznil pfitom, ze ucel zpracovani
Udaja musi byt wrciry, vyslovné vyjadreny a legitimni [viz ¢l. 5 odst. 1 pism. b) GDPR].
Soud rovnéz upozornil, ze by bylo vhodné, aby odptrce podfadil vyjimku ze zakazu
zpracovani osobnich 0daji o zdravotnim stavu pod konkrétni odstavec ¢l. 9 GDPR.
»Bez obledu na to, zda tuto skutecnost totiz uvede vyslovné nebo ne, si musi vybodnotit, zda je
zpracovdani téchto ddajii podle danébo ustanoveni zaméstnavateli vitbec mozné a jaké dalst
podminky pripadné musi v mimoradném opatveni stanovit [v pripadé vyjimky podle ¢l. 9 odst.
2 pism. i) narizeni GDPR napriklad stanoveni odpovidajicich a zvlastnich opatrent pro zajisténi
prav a svobod subjektu vidajil, zejména sluzebniho tajemstvil.“ (bod 120)

[27] NSS nejdiive podotyka, ze jiz dfive uzavrel, ze povinnost vést evidenci osobnich
(daji nemusi byt stanovena zakonem, ale je mozné ji ulozit i mimotadnym opatfenim
(viz bod 118 rozsudku ¢j. 8 Ao 1/2021-133). Tato dil¢i namitka neni dGvodna.

[28] Odpurce v odivodnéni pravé prezkoumavaného opatreni ¢. 28 k ¢l. II, jimz ulozil
zaméstnavatelim a OSVC, aby vedli evidenci provedenych testu, uvedl, ze ,v rdmci plnéni
této povinnosti nedochdzi ze stramy zaméstnavatele k jakémukoli sbéru citlivych idaji o
jednotlivych zaméstnancich. Zaméstnavatelé, popt. OSVC, eviduji pouze informaci, e dany
zaméstnanec nebo OSVC test, ktery neni zdravotni sluzbou, podstoupili. Vedeni evidence pro
potreby pripadného epidemiologického Setveni je zaloZeno na vyjimce podle clanku 9 odstavce 2
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pismene 1) evropského narizeni o ochrané osobnich sdaji (GDPR), podle kterého je umoznéno
zpracovdni osobnich sidaji jako nezbytné z diivodii vereiného zdjmu v oblasti verejného zdravi®.

[29] Z citovaného textu je zfejmé, ze se odpurce pokusil napravit alespon néktere
nedostatky predchozich opatfeni stanovicich shodnou povinnost. Odptrce vymezil, pod
kterou vyjimku ¢anku 9 GDPR spada uloZen4 povinnost. Uéel vyslovné neoznadil, z textu
opatreni vsak lze vylozit, ze jim minil ,potieby pripadného epidemiologického setveni™. NSS
na tomto misté opakuje, ze ucel zpracovani tdaji musi byt urcity, vyslovné vyjadfeny a
legitimni [¢l. 5 odst. 1 pism. b) GDPR]. Odptrce vsak témto pozadavkim opétovné
nedostal. Je mozné polemizovat nad tim, zda takto vytyceny ucel byl vyjadteny vyslovné;
k tomu si soud dovoluje citovat z komentare kcl.5 GDPR: ,Pro spinéni podminky
vyslovného vyjadreni je diileZité, aby vsechny osoby zicastnéné na zpracovani, tedy spravce,
subjekty iidajii a pripadni zpracovatelé (i spolecni spravci, chapaly vicel stejné. Proto by se spravce
mél snaZit o co nejjasnési vysvétleni toho, k jakym icelim osobni ddaje shromazduje.“!
Za jednoznacné vsak NSS poklada, ze ,potreby pripadného epidemiologického setveni* nelze
povazovat za dostateCné urcité vymezeny uUcCel ve smyslu zasady ucelového omezeni
stanovené GDPR. Tato teze nedava adresatovi ve vztahu k povinnosti vést evidenci
provedenych testi vysvétleni, k demu konkrétné se osobni Gdaje budou vyuzivat ¢i co se
»epidemiologickym setfenim® vlastné mysli. NSS opét cituje z komentare k ¢l. 5 GDPR:
,Ucel musi byt stanoven dostateiné uréité na to, abyznéj bylo jasné, jakd zpracovini na
zdakladé néj budou a nebudou probibat, a aby mobl byt posouzen jeho soulad s Narizenim
[GDPR].“?> Odpurce zjevné pouze prevzal jednu z moznosti, jak odavodnit vedeni
evidence, kterou predestrel NSS v bodé 84 rozsudku ¢j. 8 Ao 1/2021-133; nijak ji vsak
nerozvedl. Urcitost ulelu pfitom nelze dovodit ani z kontextu celého mimoradného
opatfeni. Smysl vedeni evidence neni mozné zamérovat s cilem mimoradného opatteni
(ochrana verejného zdravi), jak se o to odptrce pokousi ve vyjadfeni k navrhu. Z tohoto
cile neplyne konkrétni Gcel sbéru osobnich udajia. NSS proto nemuze posoudit ani otazku
legitimity Ucelu ani se blize zabyvat otazkou doby, po kterou maji povinné osoby evidenci

uchovavat, ta se totiz Gzce poji s ucelem shromazdovani osobnich tdaju (viz body 39 a 63
preambule GDPR).

[30] Odpurce se dale nijak nevénoval otazce primérenosti spocivajici v poméreni zasahu
do prav osob, jejichz osobni Udaje jsou zpracovavany, se zajmem na vedeni evidence;
nezabyval se ani upfesnénim této povinnosti ulozené zaméstnavatelim a OSVC tak, jak jej
soud upozornil vrozsudku .8 Ao 1/2021-133 (body 106 a 120). Odpirce nemusi
o v 4 . v/ 4 v 4 4 M 4 M v/ \4
v odtvodnéni mimoradného opatreni reagovat na kazdou myslitelnou namitku, postadi, ze
bude postupovat v souladu s pravem - ve vztahu k této povinnosti predev§im s GDPR a
M / 4 4 . 4 O \4 4
pandemickym zakonem. NSS nesouhlasi ani sargumentaci odpurce, Ze na napadené
v , - ’ /v . v / 7 {Ve’ 1« V / v ’ v
opatreni je nutné pohlizet jako na opatteni ,provadéjici“ predchozi soubor opatreni. To, ze
napadené opatfeni navazuje na mimoradna opatfeni, jez ukladaji povinnost provadét
prubézné kontrolni testovani zaméstnanct a jinych osob, nevylucuje povinnost odpirce
vymezit fadny Géel shromazdovani osobnich Gdaji. Ostatné az opatfeni ¢. 28 uklada

!In: DONAT, J., LICHNOVSKY, B., NONNEMANN, F., NULICEK, M., TOMISEK, J. Obecné na¥{zeni
o ochrané osobnich daji (GDPR): Prakticky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-7-31].
ASPI ID KO32016R0679CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

2 Tamtéz.
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povinnost vést evidenci provedenych testd, proto musi byt tato povinnost odivodnéna
pfimo v tomto opatteni.

[31] Soud tedy vyhovél namitce navrhovatelky stran nedostatkl ulozené povinnosti v ¢l.
IT napadeného opatfeni; povinnost vést evidenci provedenych testt byla ulozena v rozporu
s GDPR. NSS shledal v této ¢asti napadené opatfeni nezakonnym.

[11.4 Odiivodnéni opatreni ¢, 28

[32] NSS povazuje za potrebné opétovné zdiraznit, ze napadené opatfeni ¢. 28 stanovi
povinnosti pouze navazujici na ,samotestovaci“ povinnost, nikoli povinnost provadét
prubézné testovani, ktera byla stanovena jinymi mimofadnymi opatfenimi
(vyjmenovanymi v ¢l. 1 oduvodnéni napadeného opatteni). Nékteré navrhovateléiny
namitky mifi proti samotné povinnosti provadét prabézné testovani, témito namitkami se

tedy INSS zvlast nezabyval (viz dale).

[33] Podle § 3 odst. 2 pandemického zdkona se musi voduvodnéni kazdého

M V4 /4 v 4 i 4 4 / i i 4 M v 4
mimoradného opatfeni zohlednit: 1) aktualni analyza epidemické situace onemocnéni
covid-19, 2) konkrétni mira rizika spojeného s vymezenymi ¢innostmi, oblastmi ¢i jinymi
charakteristikami a 3) primérenost zasahu do prav a opravnénych zajmt pravnickych a
fyzickych osob. Tyto pozadavky musi s ohledem na § 4 uvedeného zakona spliovat i
oduvodnéni pravé prezkoumavaného opatreni ¢. 28, které bylo vydano podle § 69 odst. 1
pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi.

[34] Odpurce rozdélil odtivodnéni napadeného opatfeni do péti clankt. Prvni ¢lanek

M 4 4 v o Ve 4 v 4 M ’1° / V17 v v M / M
pojednava obecné o duvodu pfijeti opatfeni a jeho cili. Druhy ¢lanek stru¢né shrnuje vyvo;j

M i 4 i X v 4 4 v 4 v vV Vv/ v v v M v
epidemickeé situace v CR v dobé vydani opatreni; soucasné Castecné vysvétluje potrebu

. / AR A v, v/ ’ s . v /
pravidelného testovani. Clanek III se zabyva predevsim mirou rizika pro prenos nakazy,
pokud by pozitivné testovana osoba nepostupovala v souladu s vytyéenymi povinnostmi,
soucasné obsahuje primy odkaz na studii ke spolehlivosti antigennich testt. V ¢l IV
odptrce posoudil priméfenost zasahu do hospodarskych prav osob (vyslovné zaméstnanct,
OSVC a zaméstnavatell) spojeného s ulozenymi povinnostmi a konstatoval, ze prevazi
zajem na ochrané prava na zivot; dale uvedl, ze ptipadna nepfitomnost zaméstnance do
doby vysledku konfirmacnitho RT-PCR testu predstavuje prekazku na strané
zameéstnavatele, k tomu pripojil pfimy odkaz na stanovisko MPSV. Posledni paty clanek se
v jednotlivych odstavcich vénuje dil¢im povinnostem stanovenym ve vyrokové Ccasti
napadeného opatreni. Vyrokovou ¢ast parafrazuje s tim, ze k povinnosti OSVC (¢l. T odst.
2 vyroku) dodava, ze je nutné stanovit obdobny postup jako u zaméstnanca, nebot 1 OSVC
prichazi do styku s jinymi osobami. K ¢l. II vyroku vysvétluje okolnosti vedeni evidence
provedenych testt (k tomu viz odtvodnéni NSS v Casti [III.3 Evidence testii a ochrana
osobnich idaji]). K povinnosti poskytovatela zdravotnich sluzeb nebo organt ochrany
verejného zdravi v ¢l. III odptirce ozfejmuje, ze povinnost zaznamenavat do informaéniho
systému (ISIN) identifikacni ¢islo zaméstnavatele pozitivné testované osoby je stanovena
/ Vv v/ 4 i M M 4 v v 4 M 4 4 M M

pro ucely pripadného epidemiologického Setfeni v ohnisku nakazy a nastaveni hygienicko-
protiepidemického opatfeni. Obdobné v ¢l. IV upozornuje na nezbytnost neprodlené se
podrobit konfirmaénimu testu, a to i s ohledem na pripadné dalsi epidemiologické setfeni
vCetné trasovani kontaktd. V posledni ¢asti oduvodnéni doplriuje, ze u¢innost napadeného
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opatreni ¢. 28 byla stanovena tak, aby opatfeni pfimo navazovalo na mimoradné opatteni
ze dne 22. 3. 2021, které zrusil zdejsi soud.

[35] NNSS shledava, ze opatreni ¢. 28 obsahuje - oproti predchozim mimoradnym
opatfenim ze dne 5. 3. 2021 a 22. 3. 2021 (viz bod [15]) - vSechny obligatorni dasti
stanovené § 3 odst. 2 pandemického zakona. Obdobné navrhovatelka v navrhu na zruseni
opatreni ¢. 28 ocenila, ze odpurce zlepsil kvalitu odivodnéni mimoradného opatteni a
zahrnul do néj ,témér vsechny naleZitosti“ vyzadované pandemickym zakonem, presto
k nému ucinila nékolik konkrétnich vyhrad. NSS se tedy bude dale zabyvat pouze témito
namitkami (srov. bod 88 rozsudku ¢j. 8 Ao 1/2021-133).

[36] Podle navrhovatelky je cast odivodnéni tykajici se spolehlivosti testi naprosto
nedostacujict, jelikoz nezohlednuje kvalitativni rozdily mezi jednotlivymi testy. Odptirce
v odkazovaneé studii zatajil, Ze u jednoho z testovanych typu antigennich testl byla zjisténa
specificita pouhych 61,2 %. Nelze ani zjistit, jakych pét typu testa bylo zkoumano, pritom
zbyva porovnat dalsich dvé sté typt.

[37] Odpurce ke spolehlivosti testi v napadeném opatfeni uvedl, ze ,k otdzce senzitivity
POC antigennich testii lze poukdzat na studii Nemocnice s Poliklinikou v Karviné-Rdj, z niz
vyplyvd, Ze antigenni testy ve srovndni s referencni kultivacni metodou dosabuji citlivosti 80,9
% az 97,7 % a specificity 96,8 % az 99,1 %, tedy jsou dostatecné spoleblivé“. Soucasné pripojil
verejné dostupny odkaz na citovanou studii. NSS z odkazu zjistil, ze studie probihala
vobdobi 26. 10 az 5. 11. lonského roku nactyfech odbérovych mistech
v moravskoslezském kraji. Studie se z(castnilo 1316 osob ajejim cilem bylo ,stanovit
senzitivitu a specificitu Ag testi riznych vyrobcit ve srovndni s referencénim PCR testem vcetné
vysetteni na viabilitu u Cisti klientii na pritomnost viru SARS-CoV-2, zpusobujiciho
onemocnéni covid-19“. Béhem studie bylo porovnavano pét typu antigennich ,rapid® testt.
Vysledkem bylo u Ctyt spolehlivéjsich test zjisténi specificity a senzitivity v rozmezich
vyse uvedenych, u patého testu byla zjisténa specificita 61,2 % a senzitivita 87,1 %.

[38] NSS chape navrhovatel¢inu nedavéru ve vztahu ke spolehlivosti antigennich testu.
Sam soud tento zpusob testovani oznalil za ., hrubé sito’, které je moznd méné spolehlivé,
nikoli vsak zcela zbytecné, a tudiz nerozumné“. Dodal, ,Ze se nemusi jednar o nejlepsi,
nejvhodnéisi &i nejicinnéisi opatvent, postaci, pokud nepijde o opatteni zjevné iracionalni®
(rozsudek ze dne 6. 5. 2021, &.5 Ao 1/2021-65, bod 72). NSS ve véci prezkumu
predchoziho mimoradného opatteni ze dne 5. 3. 2021 vytkl odpirci, Ze ani ramcové
nevysvétlil, jak jsou testy u bezptiznakovych jedinct presné (zavér bodu 105 rozsudku ¢j.
8 Ao 1/2021-133). Odptirce toto pochybeni napravil predlozenim vyse uvedené studie.
Podle nazoru NSS nelze odptrci vyditat, ze nezohlednil kvalitativni rozdily
mezi veSkerymi dostupnymi antigennimi testy (vice nez 200 typt). Takové srovnani

pravdépodobné ani neexistuje; ostatné navrhovatelka jeho existenci ani netvrdila
(srov. rozsudek ze dne 27. 4. 2021, &j. 6 Ao 2/2021-160, bod 94).

[39] NSS shledava zhodnoceni spolehlivosti antigennich testd v napadeném opatteni
dostateCnym, a to s ohledem na vnimani této metody testovani (tzv. ,hrubé sito®) a zamér
zachytit prostfednictvim pravidelného testovani alespon ¢ast (pravdépodobné) nakazenych
. . o V4 * 17 o v v o /4

jedincu. Na rozdil od navrhovatelky nevidi NSS dtvod, pro¢ by mél odpurce v napadeném
opatreni sdélovat, ze antigenni testy mohly obdrzet vyjimky podle § 4 odst. 8 nafizeni
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vlady ¢.56/2015 Sb. Takovy postup je vsouladu suvedenym ustanovenim a zaroven
seznam téchto testl je verejné pristupny (navrhovatelka na néj sama v navrhu odkazala).

[40] Navrhovatelka dale upozornila, ze napadené opatfeni je v rozporu s § 3 odst. 1
pandemického zakona (mimorddné opatieni se naridi pouze na nezbytné nutnou dobu), nebot
neuvadi dobu, na kterou je naftizeno, a je tak vydano na dobu neurcitou. NSS uvadi, ze
klauzule ,na nezbytné nutnou dobu® nevylucuje moznost, aby bylo opatteni vydano bez
urCeni konkrétniho data, k némuz jeho platnost konc¢i. Mimotadné opatfeni musi
predevsim naplnit predpokladany cil, tj. vtomto pifipadé vyslovné vytycena ochrana
verejného zdravi spolivajici v zabranéni Sifeni nemoci covid-19 (viz ¢l. I oduvodnéni
opatreni ¢. 28). Bezprecedentni situace vznikla nasledkem infekéniho onemocnéni covid-19
stézi umoznuje urcit presné datum, do kdy bude nutné, aby opatfeni platilo. Tim ovsem
NSS nenabada k jakékoli libovili, pouze konstatuje, ze v tomto konkrétnim pripadé je
sohledem na okolnosti pochopitelné, ze nezbytné nutnou dobou se nepredpoklada
specificky ohraniCeny casovy tusek. Koneckoncl prozatim nejzazsi doba platnosti
mimoradnych opatfent je urcena pfimo pandemickym zakonem, a to 28. 2. 2022 (§ 22 odst.
2 pandemického zakona, ptip. § 2 odst. 4 ve spojeni s § 1 odst. 3 téhoz zakona.).

[41] Navrhovatelka dale namitla, Ze se odGvodnéni (konkrétné ve vztahu k analyze
epidemické situace a mire rizika spojeného s vymezenymi Cinnostmi, oblastmi ¢i jinymi
charakteristikami) nevénuje vlivu vétsi proockovanosti obyvatel a poctu osob, které
v poslednim ptlroce prodélaly onemocnéni covid-19, na miru rizika $iteni nakazy. Podle ni
neni duvod k plosnym restrikcim. Z odGvodnéni nelze seznat ani to, zda neni testovani
takové frekvence rizikové. NSS konstatuje, ze tyto namitky miji smysl napadeného
opatfeni a ve své podstaté je jimi napadana samotna povinnost podstupovat testovani.
Proto se jimi soud blize nezabyval. Soudu je vsak znamo, ze obdobné otazky posuzoval jiz
v nékterych predchozich rozhodnutich (napf. k plosnému preventivnimu testovani
antigennimi testy viz rozsudek ze dne 8. 4. 2021, &j. 6 Ao 1/2021-323, body 53 az 57,
rozsudek ze dne 27. 4. 2021, ¢j. 6 Ao 2/2021-160, bod 92, ¢i téz primérené zavéry rozsudku
ze dne 30. 6. 2021, &j. 6 Ao 21/2021-23; k otazce rizikovosti testovani viz usneseni ze dne
22. 4.2021, ¢&. 2 Ao 1/2021-19, body 18 az 20, rozsudek ¢j. 6 Ao 1/2021-323, bod 57, nebo
. 5 Ao 1/2021-65, bod 48). Tim ovSem INSS nesnizuje kvalitu argumentace stézovatelky,
nebot uvedené ,argumentaéni prolinani“ je zpusobeno skuteCnosti, ze nyni
prezkoumavané opatfeni navazuje na opatreni stanovici povinnost testovani. Mezi témito
opatfenimi a povinnostmi jimi ulozenymi je vSak nutné rozliSovat.

[42] Navrhovatelka v replice ve vztahu k namitanym nedostatkim analyzy epidemické
situace odkazala na rozsudek ze dne 11. 6. 2021, ¢j. 10 Ao 12/2021-81, v némz NSS
mj. dovodil dusledky chybéjici analyzy na moznost posouzeni pfiméfenosti mimoradného
opatreni, tedy jedné z nalezitosti jeho odavodnéni (body 33 a 48 uvedeného rozsudku).
V dané véci ovsem chybéla jakakoli ucelena analyza epidemické situace (bod 32). Nyni
prezkoumavané opatteni analyzu obsahovalo a s namitkami brojicimi proti jejimu obsahu

se NSS vyporadal v predchozim bodé.

[43] Pokud navrhovatelka minila napadnout samostatné cast opatfeni ¢. 28, v niz
o M Ve vV M 4 4 4 v / /7 o v
odplrce posuzuje primérenosti zasahu do prav a opravnénych zajmu osob (Cl. IV
oduvodnéni opatreni), tim, ze v bodé 13 repliky (s odkazem na bod 37 rozsudku ¢j. 10 Ao
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12/2021-81) namitla, ze ,,z toho vyplyvd, Ze test proporcionality, jak jej odpiirce popisuje na str.
4 svého vyjddient, je naprosto nedostatecny”, pak NSS uvadi nasledujici. Navrhovatelka tuto
namitku zformulovala az v replice dne 1. 7. 2021. Byt ji ¢asteCné smisila s vadami analyzy
epidemické situace namitanymi jiz v navrhu, neméni to nic na tom, ze se jedna o novy
divod, v némz navrhovatelka spattuje nezakonnost opatreni ¢. 28. S ohledem na § 101b
odst. 2 s. t.s. soud nemuze pfirozhodovani této véci k uvedené namitce ptihlizet (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 10 As 96/2014-62, bod 35, ¢i ze dne 29. 6. 2021, ¢). 8
Ao 7/2021-44, body 100 a 101). NSS pouze nad ramec duvodi tohoto rozhodnuti
konstatuje, ze za situace, kdy se ukladané povinnosti tykaji predevsim pfipadu jednotlivych
JiZ pozitivné testovanych osob, které mohou byt zdrojem sifeni nakazy covid-19 (coz je pravé
zapotrebi ovétit konfirmacnim RT-PCR testem), je relativné stru¢né oduvodnéni
Ve VvV M 4 v 4 V. /7 7 o v \4 /e v
primérenosti v napadeném opatreni dostacujici. Odptirce v ném uvedl, Ze zajem na ochrané
prava na zivot a zdravi jedince i spoleCnosti jako celku, ktery dané opatteni sleduje, ma
prednost pred individualnim zajmem a pravem pozitivné testovaného zameéstnance
Ve X / N v 7 / v v o
¢1 OSVC na vykon povolani, stejné jako nad zajmem a pravem vSech zaméstnavatela
(véetné OSVC vtomto postaveni) na vykon ekonomické cinnosti. Stim nelze nez
souhlasit (obdobné viz rozsudek ¢j.5 Ao 1/2021-65, bod 70). Odptirce také v souladu
s rozsudkem ¢j. 8 Ao 1/2021-133 (bod 106) uvedl, Ze se v pripadé povinnosti opustit
*V_V / Vv 4 . v_ 7 M / v /v J v
pracovisté za ucelem podstoupeni konfirmacniho testu jedna o prekazku v praci na strané
zaméstnavatele s prislusnym odkazem na stanovisko MPSV, jakoz ito, ze tato prekazka
trva jen do doby, nez je znam vysledek konfirmac¢niho testu.

[44] V posledni ¢asti navrhu na zruseni napadeného opatfeni se navrhovatelka zamysli
nad negativnimi nasledky ,proticovidovych® opatfeni. Podle ni mimoradna opatteni
postradaji jasné a srozumitelné formulované kratkodobé a dlouhodobé cile. Odpurce
vymezil cil napadeného opatreni ¢. 28 v ¢l I jeho oduvodnéni jako ,ochranu wvereiného
zdravi spocivajici v zabranéni siveni infekcnibo onemocnéni covid-19, tak ochranu zdravi
konkrétni osoby, ktera test podle predchozi véry absolvuje s pozitivnim wvysledkem®. NSS v
predchozich rozhodnutich opakované dospél k zavéru, ze snaha snizit riziko sifeni nakazy
za UCelem ochrany verejného zdravi je nepochybné dostatecnym legitimnim cilem (srov.
rozsudek ze dne 9. 6. 2021, ¢j. 8 Ao 15/2021-65, body 55 a 56, ¢i téz jiz citované rozsudky
.5 Ao 1/2021-65, body 70 a 71, nebo .6 Ao 1/2021-323, bod 55). NSS se

s navrhovatel¢inou namitkou neztotozriuje.

[45] Zavérem NSS konstatuje, ze proti opatfeni ¢. 28 byl podan pouze jediny navrh
na jeho zrudeni, a to pravé navrhovatel¢in. Soud proto neshledal divod k predlozeni véci
rozsifenému senatu k posouzeni postupu nékterych senatt zdejstho soudu, jez odmitly

/7 v 4 . v/ 4 v 7. i \4 .. /4 4 v . / V. 4
navrh na zruseni mimoradného opatrent, jelikoz o jiném navrhu ve véci shodného opatrenti
jiz diive rozhodly.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] NSS z vySe uvedenych divodd deklaratorné rozhodl, Ze opatteni ¢. 28 bylo
v rozsahu ¢l II opatfeni, v némz byl navrh divodny, v rozporu se zdkonem (§ 13 odst. 4
pandemického zakona). Ve zbyvajici asti byl navrh nedivodny, a proto jej soud v tomto
rozsahu zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhiss. 1. s.).
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[47] O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Navrhovatelka se svym navrhem uspéla jen z mensi Casti, odptirci zadné naklady nad ramec
jeho bézné tredni cinnosti nevznikly (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2021, ¢. 6 Ao
6/2021-91, body 66 az 70).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



