6 Ao 19/2021 - 66

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickove
v pravni véci navrhovatelek: a) MUDr. T. S., a b) RNDr. L. H., obé zastoupené JUDr.
Vladanou Valisovou, LL.M., sidlem Balbinova 1093/27, Praha 2, proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrzich na
vysloveni nezakonnosti mimoradného opatfeni odptrce ze dne 14. kvétna 2021
¢. j. MZDR-14601/2021-12/MIN/KAN, vedenych puvodné pod sp.zn. 6 Ao 19/2021 a
6 Ao 20/2021,

takto:

L Opatreni obecné povahy - mimoradné opatfeni odptrce ze dne 14. kvétna 2021
¢.j. MZDR  14601/2021-12/MIN/KAN  bylo véasti ¢l I bodu 14
v rozporu se zakonem.

A

II. Ve zbyvajici ¢asti s e navrh navrhovatelky a) odmita.

II.  Navrh navrhovatelky b)se odmita.

IV. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce a) k rukdm jeji zastupkyné
JUDr. Vladany Valisové, LL.M., advokatky, nahradu nakladd fizeni ve vy$i 17 342
K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Navrhovatelkab) nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

VI. Odptirce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

VII. Navrhovatelce b) se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh ve vysi 5000
K¢&. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeji

zastupkyné JUDr. Vladany Valisové, LL.M., advokatky, do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Navrhy dorucenymi Nejvys$imu spravnimu soudu dne 17. kvétna 2021 se
navrhovatelky domahaly zruSeni mimoradného opatfeni odplrce oznaceného v navéti
’ 4 ’ v v Vo /4

vydaného s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond (dale jen ,zakon o ochrané vetejného
zdravi®), a § 2 odst. 1 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonti. Navrhovatelka a) se
eventualné domahala zruSeni ¢l. T bodt 2, 12, 14 a 18 tohoto mimofadného opatfent,
navrhovatelka b) se eventualné domahala zruseni ¢. I boda 1, 2, 4, 12 a 18 mimoradného

v 4 v/ v . "4 4 v 4 o v v/ 4 M v
opatreni. Pro pfipad, ze by mimoradné opatreni v prabéhu rizeni pozbylo platnosti, obé
navrhovatelky navrhly vysloveni nezakonnosti mimoradného opatfeni.

[2]  Napadenym opatfenim odpurce s odkazem na § 69 odst. 1 pism. b) a 1) a odst. 2
zakona o ochrané verejného zdravi a na § 2 odst. 2 pism. b) az €) a i) pandemického zakona
omezil tradu dCinnosti, zejména obchod, sluzby a setkavani osob. V ¢astech, které
navrhovatelky napadly eventualnimi petity, odptrce konkrétné omezil dinnost
7 v v M v/ 7 o
provozoven stravovacich sluzeb (cl. I bod 1), omezil pritomnost divakd na koncertech a
jinych hudebnich, divadelnich, filmovych ajinych uméleckych predstavenich vcetné
cirkusii a varieté a na sportovnich utkanich (¢l. I bod 2), omezil provoz heren, kasin,
sportovist, tanecnich studii, posiloven, fitness center, umélych koupalist, wellness zatizent,
. ’ . ’ ’ ./ ’ ’ o ’ o
zoologickych a botanickych zahrad, muzei, galerii, vystavnich prostor, hradd, zamku a
obdobnych historickych nebo kulturnich objektl, hvézdaren a planetarii, konani veletrha
. 4 /v 4 / v/ 4 4 4 \4 4
a prodejnich hospodarskych vystav a provoz zarizeni nebo poskytovani sluzeb osobam ve
véku 6 az 18 let zaméfenych na ¢innosti obdobné zdjmovym vzdélavanim (¢l. T bod 4),
stanovil podminky pro provoz holiéstvi, kadefnictvi, pedikary, manikary, solarii,
kosmetickych, masérskych a obdobnych regenerainich nebo rekondi¢nich sluzeb a
provozovani zivnosti, pfi niz je porusovana integrita kaze (¢l. I bod 12), omezil provoz
poskytovatelu lazenské léCebné rehabilitacni péce (¢l. I bod 14) a stanovil podminky pro
vstup osob do nékterych vnittnich prostor nebo pro Glast na hromadnych akcich, je-li to
v 4 4 i N4 / v 4 v
vyzadovano timto mimoradnym opatfenim (Cl. I bod 18).

[3] V obecné Casti odiivodnéni mimoradného opatteni odpurce uvedl, Ze jeho hlavnim
cilem je zajisténi podminek pro preruseni plosného komunitniho prenosu viru SARS-CoV-
2 v Ceské republice a postupné znovuzapojeni jednotlivych segmentt lidské dinnosti do
ekonomiky. Zakladnim predpokladem prevence S$ireni onemocnéni prenaseného
kapénkami ¢i aerosolem je zamezeni zvysené koncentrace osob na jednom misté v jeden Cas
a minimalizace rizikovych kontaktu na nezbytné nutnou miru. Vzhledem k tomu, ze
dosud pfijata restriktivni opatreni postupné zpomaluji narGst poctu novych pfipada a
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snizuji zatéz zdravotnického systému, zmirnuje toto mimoradné opatreni puvodné
stanovené restrikce v rozsahu, ktery je v kontextu predbézné opatrnosti v soucasné dobé

\4 / M 4 v/ 4 i "4 4 v 4 Ve v
mozny. Pokud by nebyla realizovana zadna mimoradna opatfeni, nelze vyloudit, ze by
pocet nakazenych osob mohl explozivné nartstat. Obezfetnost pfi postupném uvoliiovani
souvisi takeé se sitenim ruznych mutaci viru SARS-CoV-2.

II. Navrhy, vyjadteni odpirce a repliky navrhovatelek

[4] Navrhovatelky namitaji, Ze mimoradné opatfeni fakticky priznava zvlastni
postaveni osobam, které maji vystaveny certifikat Ministerstva zdravotnictvi o provedeném
ockovani proti onemocnéni covid-19, a osobam, které prodélaly laboratorné potvrzené
onemocneéni covid-19, a od prvniho pozitivniho RT-PCR testu na pritomnost viru SARS-
CoV-2 nebo POC antigenniho testu na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 neuplynulo
vice nez 90 dni. Jiné osoby museji, pokud chtéji vykonavat dosud bézné {innosti,
absolvovat testovani. Navrhovatelky povazuji tuto situaci za zasah do své pravni sféry,
konkrétné do prava na rovné zachazeni, prava na nedotknutelnost osoby a soukromi,
prava na svobodu pohybu a pobytu, prava na ochranu zdravi ve spojeni s pravem na
lidskou distojnost a do prava vlastnit majetek.

[5]  Navrhovatelky prodélaly nemoc covid-19, a nejsou tedy z pohledu vefejného zdravi
nebezpecné, ackoli nejsou ockované. Testovani vnimaji jako naruseni své télesné 1 duseni
integrity, stér z nosohltanu jim poskozuje sliznice. Dle jejich zjisténi neexistuje zadny
dukaz o tom, ze by byla imunita po prodélané nemoci slabsi nez imunita po ockovani.
Nechapou proto, ze ockovani maji vyhody, a povazuji za absurdni, ze ockovany clovek je
na rozdil od toho, kdo nemoc prodélal, povazovan za ,bezpe¢ného® bez casového omezeni.
Za vyslovené diskriminaéni pak povazuji, ze za prukaz o nemoci se povazuje pouze prukaz
o pozitivnim PCR ¢i POC antigennim testu, ackoli o prodélané nemoci svédci 1 protilatky,
popripadé bunééna imunita.

[6] Mimoradné opatteni dle nazoru navrhovatelek neobsahuje radné zduvodnéni, proé¢
M / v M v 4 M v v/ v i v 4 i M
jsou zvyhodnéni olkovani oproti tém, ktefi prodélali onemocnéni covid-19 a nejsou
z pohledu vetejného zdravi nebezpelni. Presnéji receno, navrhovatelky postradaji

i A4 4 v 4 o v 4 v 4 v v 4
v mimoradném opatfeni zdivodnéni toho, pro¢ se osoby, které prodélaly onemocnéni
covid-19, nemuseji testovat pouze po dobu 90 dnu od prvatho pozitivniho testu a pro¢ se
museji testovat 1 osoby, které onemocnéni covid-19 prodélaly, ale nemély pozitivni test.
Testovani je bez zdavodnéni oznaleno za jedno z klicovych protiepidemickych opatteni.
Odptrce nezdtvodnil ani to, pro¢ za prikaz o prodélaném onemocnéni covid-19 povazuje
pozitivni test a nikoli existenci protilatek ¢i bunééné imunity a pro¢ povazuje ockovaného
Clovéka za zcela bezpecného pro verejné zdravi. Sice obecné zminuje doporuceni ECDC
(Evropske stredisko pro prevenci a kontrolu nemoci, pozn. soudu) a CDC (Centrum pro
kontrolu a prevenci nemoci v USA, pozn. soudu), avsak bez konkrétniho odkazu.
Odptrce se nezabyval ani proporcionalitou svého opatteni. Odtuvodnéni mimoradného
opatreni tedy neodpovida § 3 odst. 2 pandemického zakona.

[71  Navrhovatelka a) je lékarka, cely zivot pracovala v oboru hygiena a epidemiologie.
Dle jejich odbornych védomosti chrani imunitni systém clovéka po prodélaném
onemocnéni covid-19 déle nez 90 dni, s nimiz pocita mimoradné opatreni. Téhoz nazoru je
i navrhovatelka b). Publikace, na které odkazuje odptirce, nijak nepodporuji dobu 90 dnd,
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po niz se osoby, které prodélaly onemocnéni covid-19, nemuseji testovat. Navrhovatelky
z nékolika odbornych zprav, které navrhly provést jako dikaz, dovozuji, ze imunita
/ J , - 7 Ve Vev/ / ’ v oo . v ’ . . .
ziskana infekci je G¢innéjsi a trva déle nez imunita z ockovani a riziko reinfekce je po
v /4 i J v 4 4 \4 i v v vV
prodélané nemoci podobné jako po ockovani a ze ikdyz unékoho nebyly naméfeny
protilatky, stale mize mit buné¢nou imunitni pamét.

[8]  Odpurce ve vyjadfenich k navrhim uvedl, Ze epidemii onemocnéni covid-19 je
treba posuzovat komplexné. Tato pandemie i poznatky o ni se dynamicky vyvijeji.
Odptrce Cini vsechna opatreni na zakladé vsech dostupnych znalosti, pti védomi, ze tyto
znalosti nejsou dostateCné a presné a ze neni mozné Cekat, nez bude jednoznalné
4 4 \4 . Ve /4 v 4 v/ Vo e / o M Ve 4
prokazano, ze je pfijaté opatfeni lepsi nez jiné. Odpurce preferuje ochranu Zivota a zdravi,
pti soulasné snaze o co nejmensi omezeni chodu spolecnosti. S ohledem na zasadu
v vV Vv /4 M o /4 4 v M M M *V_Vev/ i Ve v
predbéZné opatrnosti se odptirce nespoléha, Ze nastane nejoptimisti¢téjsi varianta. Pfi volbé
/ v 4 o 4 4 M 4 -/ */ V/V 4 M
vhodnych opatteni odptirce voli ta, ktera dle jeho nazoru co nejvice zpomaluji $iteni viru
SARS-CoV-2 a zaroven co nejméné negativné dopadaji na obyvatelstvo.

[9]  V ptipadé vyjimky pro osoby, které prodélaly onemocnéni covid-19, stanovil
odptrce lhiitu 90 dnu od prvniho pozitivaiho testu s ohledem na skutednost, ze odbornici
se prozatim shoduji, Ze imunita po prodélaném onemocnéni trva minimalné 90 dnt.
Odptrce vydava opatteni s ohledem na aktualni védecké poznatky, a proto by méla byt
béhem tydne tato lhita prodlouzena na 180 dnd. U ockovanych osob je dle dostupnych
védeckych poznatku riziko reinfekce velmi nizké. Klinické studie prokazaly priblizné 95%
Ucinnost ockovani. Sireni viru prostrednictvim ockovanych osob dosud nebylo statisticky
prokazano. Primarnim cilem protiepidemickych opatfeni je preventivni screening
pritomnosti viru SARS-CoV-2 a odhaleni potencialné infekénich osob, které nemaji
v/ v 4 M o /4 / v /4 4 v / M V. o/
ptiznaky onemocnéni. Nejde o bezdivodné zvyhodrovani ockovanych, jak naznacuji
navrhovatelky. Odpurce predpoklada, ze v soucasnosti je ockovani stale Gcinné. Je vsak
v 4 v 4 o4 v 7 7 v / M i i v /
pravdépodobné, ze v nadchazejicich mésicich bude stanoven c¢asovy limit i pro ockované
osoby. Tento limit bude pravdépodobné sestimésiéni. Vzhledem k tomu, ze pred Sesti
mésici nebyl v Ceské republice nikdo ockovan, neni stanoveni lhaty pro olkované
aktualni.

[10] Ohledné smysluplnosti testovani odkazal odpurce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. kvétna 2021 ¢.j.5 Ao 1/2021- 65 a na zpravu o hromadném
testovani na Slovensku. Dale uvedl, Ze osoby, které mély negativni test ¢i prodélaly
onemocnéni covid-19 pred méné nez 90 dny, nejsou ve srovnatelné situaci s osobami, které
toto onemocnéni neprodélaly, popripadé je prodélaly pred delsi dobou, nebo nejsou
ockované. Nelze tedy hovofit o diskriminaci. Mimoradné opatfeni neni samoucelné, jeho
4 * Vo /4 ’ v 4 4 4 . . ’
cilem je ochrana verejného zdravi. Ohledné namitaného zasahu do integrity a do prava na
ochranu zdravi v dusledku testovani odkazal odpurce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. dubna 2021 ¢.j. 6 Ao 1/2021-323. Dle nazoru odpurce mimoradné
opatfeni nezavadi povinné ockovani, nebot stanovi i jiné moznosti pro vyuziti danych
4 /7 v \4 . 4 M v 4 o v /4
sluzeb. Na zavér uvedl, ze dle jeho nazoru jeopatfeni oduavodnéné v souladu
s pandemickym zakonem.

[11]  V replikach k vyjadfenim odptrce navrhovatelky zopakovaly, ze odpuarce pri
vydavani mimoradnych opatfeni nezohlediiuje dostupné védecké poznatky. K otazce, jak
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dlouho trva imunita po prodélaném onemocnéni, existovalo v dobé vydani mimoradného
opatreni mnoho studii. Odptirce o nich bezpochyby védél, o cemz svéd¢i i vyjadreni
ministra zdravotnictvi Petra Arenbergera ze dne 12. kvétna 2021, ktery ptislibil prodlouzit
»dobu hajeni“ na 180 dnt. Navrhovatelky zminily rozsahlé studie z Danska, z nichz
/ 4 v M J i /4 v 4 v
vyplyva, ze ochrana proti opakované infekci u osob, které onemocnéni prodélaly, byla
80,5 % a v Case neslabne, a které prokazuji vyssi odolnost lidi po nemoci vici opakované
infekei oproti lidem bez prodélané infekce. Odpurce si rovnéz musi byt védom dat, ktera
M . 4 4 7/ 4 4 v/ /4 /v /4 .. i
publikuje Statni zdravotni Gstav a ktera neukazuji na zadné zvysSené riziko reinfekce u
pozitivné testovanych.

[12] Navrhovatelky téz zopakovaly, ze mezi PCR pozitivné testovanymi osobami jsou
osoby, u kterych nebyly detekovany protilatky, odptrce témto osobam presto prisuzuje
M 4 4 . v / o Ve i v / 4 4 v .. v
stejna prava jako ockovanym. Odpurce prisuzuje ockovanym vice prav nez PCR pozitivné
testovanym po 90 dnech, aniz by mél jediny dikaz o tom, ze ockovani maji protilatky a ze
. . / ’ .. . ° Vo . ’ v / vV ,
je u nich nizké riziko reinfekce, a nezdivodnuje to. Pouhé mnozstvi namétenych
protilatek vzhledem ke komplexnosti imunitni odpovédi nestaci, je tfeba hodnotit
popula¢ni studie vyhodnocujici pfimo riziko reinfekce. Nelze argumentovat tim, ze u
ockovanych neni Sifeni viru statisticky podlozeno, nebot statisticky podlozeno neni ani
V/V 4 M / 4 o v v /4 4 . v/ v /4
sifeni viru u uzdravenych. Sam odpurce uznal, ze ochrana o¢kovanim je v delsim Casovém
horizontu nepodlozena, navic nepredlozil jediny dikaz o tom, Ze tato ochrana trva alespon
v vV 7/ o 4 o i 4 4 .. M v / M i M 4 v
sest mésict. Tvrzeni odpurce o velmi nizkém riziku reinfekce u ockovanych je minimalné
velmi zkreslené, z webu Statniho Ustavu pro kontrolu lé¢iv vyplyva, ze vliv vakcin na
siteni viru SARS-CoV-2 doposud neni znam. Navrhovatelky dale odkazaly na izraelskou
studii, z niz dovozuji, ze Ucinnost olkovani proti riziku infekce je nizs$i nez Gcinnost
ockovani proti symptomatickému onemocnéni, odpurce tedy nema jediny davod
dovozovat opak. Neni pravda, ze by Kklinické hodnoceni schvalenych vakcin proti
onemocnéni covid-19 prokazalo pfiblizné 95% tclinnost v prevenci vzniku tohoto
v 4 **V_V 4 M / v *VVv/ vV v/ 4 \4
onemocnéni. Zjisténé hodnoty jsou vyrazné nizsi a byly naméfeny za kratsi obdobi nez
ochrana po detekované PCR pozitivité ¢i po prokazané infekci. Obdobna data byla
nedavno publikovana v Anglii.

[13] Dle nazoru navrhovatelek odptrce tim, ze védomé méné omezuje rizikovéjsi osoby
a vice omezuje méné rizikové osoby, zvysuje riziko Sireni infekce ve spolecnosti. Svymi
narizenimi odpurce vytvari politicky tlak na ockovani a vystavuje uzdravené osoby
nezanedbatelnym rizikim. V zavéru repliky navrhovatelky zopakovaly zakladni teze své
argumentace ohledné neprimérenosti povinného testovani.

[14] Usnesenim ze dne 3. éervna 2021 €. j. 6 Ao 19/2021 - 58 Nejvyssi spravni soud spojil
navrhy navrhovatelek, puvodné vedené podsp.zn.6 Ao 19/2021 a 6 Ao 20/2021,
ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 6 Ao 19/2021.

[15] Dne 28. Cervence 2021 navrhovatelka b) doplnila své dikazni navrhy o studii
publikovanou v dubnu 2021 v ¢asopise The Lancet.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud v prvé radé konstatuje, Ze napadené mimoradné opatreni
bylo s G¢innosti ode dne 24. kvétna 2021 zruseno nové vydanym mimoradnym opatfenim
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odpurce ze dne 19. kvétna 2021 ¢. j. MZDR 14601/2021-13/MIN/KAN. Jsou tedy splnény
podminky pro prezkum mimotadného opatfeni podle § 13 odst. 4 pandemického zakona,
ktery stanovi, ze pozbylo-li mimoridné opatreni platnosti v pribébu vizeni o jeho zrusent,
nebrdani to dalsimu postupu v ¥izeni. Dojde-li soud k zdvéru, Ze opatveni obecné povaky nebo
jeho Cisti byly v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své prsobnosti a
pravomoct, anebo Ze opatveni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpiisobem, v
rozsudku vyslovi tento zdvér.

[17] Navrhovatelky navrhly zrusit opatfeni jako celek. Eventualné navrhly zrusit
alespon néktera ustanoveni mimoradného opatteni (viz bod [1]). Tento navrh vznesly
v dobé, kdy bylo mimoradné opatteni platné a G¢inné. Aniz by se navrhovatelky spolehly
na automatické duasledky vyse citovaného § 13 odst. 4 pandemického zakona, vznesly

/ v v/ 4 4 4 / \4 v/ \4 M v/ /4
vyslovné dalsi eventualni navrh, ktery formulovaly tak, ze pro pripad, ze by mimoradné
opatreni v prubéhu fizeni pozbylo platnosti, obé navrhuji vysloveni nezdkonnosti
mimoradného opatreni, zde ovSem jiz bez eventualniho navrhu na vysloveni neplatnosti
alespon nékterych ustanoveni mimoradného opatfeni. Nejvyssi spravni soud vsak tento
PN , . . v . ’ ’ v e ,
jejich navrh interpretuje ve svétle § 13 odst. 4 pandemického zakona tak, ze jde o zrcadlovy
navrh pro situaci predvidanou timto ustanovenim; bylo by prepjatym formalismem
interpretovat tento jejich eventualni navrh doslovné tak, ze navrhuji vyslovit neplatnost
. ’ . v/ /7 Vv ’ . . . vV _V 4 4
jen celého mimoradného opatfeni, nikoli iz eventum alespon téch ustanoveni, ktera
navrhly zrusit v dobé jeho platnosti a 4¢innosti.

II1.1. Podminky 7izeni

[18] Napadené mimoradné opatreni ma formu opatfeni obecné povahy (§ 3 odst. 6
pandemického zakona). Jednou z podminek fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy podle § 101a a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.
f. s.%), jeexistence predmétu tohoto rizeni, tedy napadeného opatreni obecné povahy
(napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. bfezna 2012 ¢. . 8 Ao 8/2011 -
129).

[19] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. kvétna 2021 ¢.j. 6 Ao 22/2021 - 44
na zakladé navrhu jiného navrhovatele zrusil ¢l. I bod 1 pism. a) a ¢l. I bod 4 pism. a)
mimoradného opatfeni odpirce. V ¢asti smérujici proti témto ustanovenim mimoradného
opatfeni je proto nutné nyni projednavany navrh navrhovatelky b) odmitnout pro
neodstranitelny nedostatek podminek tizeni, nebot odpadl predmét fizeni [§ 46 odst. 1
pism. a) s. . s.].

[20] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze postup podle vyse citovaného § 13 odst.
4 pandemického zakona, ktery umoznuje vyslovit nezakonnost mimoradného opatfeni
poté, co v prubéhu fizeni pozbylo platnosti, se neuplatni v pfipadé, kdy bylo mimoradné
opatfeni zruseno soudem (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2021
&3 6 Ao 10/2021 - 35).

[21] Predmét fizeni odpadl 1 v té Casti, v niz se obé navrhovatelky domahaly zruSeni,
eventualné vysloveni nezakonnosti ustanoveni ¢l. I bodu 18 mimoradného opattent,
které Nejvyssi spravni soud oznacil za nezakonné jiz rozsudkem ze dne 30. Cervna 2021
¢.j. 6 Ao 21/2021 - 23, byt z jinych dGvoda, nez které uplatnily navrhovatelky. Vysloveni
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nezakonnosti (Casti) mimoradného opatteni podle § 13 odst. 4 pandemického zakona ma
pritom ulinky erga omnes, coz znamena, ze po konstatovani nezakonnosti jiz nelze vést
dal$i fizeni, které by v ptipadé vyhovéni navrhu vedlo ke stejnému vyroku (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. éervna 2021 C. j. 8 Ao 9/2021 - 43).

I11.2. Aktivni procesni legitimace navrbovatelek (tj. jejich oprdvnéni podat navrh a zahdjit
soudni 1izent)

[22] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. je opravnén podat navrh na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho lasti ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opattenim obecné
povakhy, vydanym spravnim organem, zkracen. Navrhovatel musi ,logicky konsekventné a
myslitelné tvrdit moznost dotcent jeho pravni sféry pfislusnym opatfenim obecné povahy“
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 21. Cervence 2009
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢.1910/2009 Sb. NSS, bod 34, citovano téz ve vztahu
k mimoradnym opattrenim podle pandemického zakona rozsudkem ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133
ze dne 14. bfezna 2021, bod 34, a jiz citovanym rozsudkem C. j. 6 Ao 22/2021 - 44, bod 17).

[23] Navrhovatelky primarnim petitem cili na mimoradné opatfenti jako celek. V tomto
sméru vsak nemaji aktivni procesni legitimaci, nebot nenamitaji zadnou vadu, ktera by
zalozila nezdkonnost mimoradného opatteni v celém rozsahu, a z vécného hlediska miri
v / M v/ 4 M i 4 4 4 M 4 M
pouze do nékterych jeho lasti. Tento jejich primarni navrh je tedy nutno odmitnout jako
7 ’ . . Vv 7 Vv / . 4 A
navrh podany osobami zjevné neopravnénymi podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[24]  Ani vuci nékterym bodim mimoradného opatreni, které navrhovatelky vyslovné
napadly eventualnim petitem, je nelze povazovat za aktivné procesné legitimované, nebot
netvrdi, jakym zpusobem se mély promitnout do jejich pravni sféry.

[25] V ptipadé navrhovatelky a) se to konkrétné tyka ¢l. I

e bodu 2 pism. a) v té ¢asti, v niz uklada divakim na koncertech a jinych hudebnich,
divadelnich, filmovych a jinych uméleckych predstavenich vletné cirkust a varieté
a na sportovnich utkanich dodrzovat stanovenou kapacitu a povinnost pouzivat po
celou dobu konani akce ochranny prostredek dychacich cest, a pism. b) - e)
(pravidla pro usazeni divakd na uméleckych predstavenich a sportovnich utkanich,

4 / 4 *0 vV _* 4 V. 4 /7 / Ve /7

zakaz konzumace jidla a napoju v hledisti, omezeni poctu zpivajicich Gcinkujicich a
povinné rozestupy mezi ucinkujicimi hudebniky), a

e bodu 12 pism. a), b) a d) (omezeni poltu zakaznikd holic¢stvi, kadernictvi, pedikiry,
manikiry, solarii, kosmetickych, masérskych a obdobnych regeneracnich a
rekondi¢nich sluzeb nebo zivnosti, pti nichz je porusovana integrita kuze, stanoveni
povinné vzdalenosti mezi zakazniky a povinnost provozovatele vést evidenci
zakaznik) a pism. ¢) podbodi i) - iv) (povinnost zakaznikt uvedenych
provozoven prokazat, ze ve stanovené dobé absolvovali test na stanoveni
pritomnosti antigenu SARS-CoV-2, ktery je urden pro sebetestovani nebo povolen
k pouziti laickou osobou, a to bud potvrzenim od zaméstnavatele, Cestnym
prohlasenim, ze takovy test absolvovali ve $kole nebo skolském zafizeni, nebo
podstoupenim takového testu na misté).
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[26] V ptipadé navrhovatelky b) se to konkrétné tyka ¢l. I

e bodu 1 pism. b) (pravidla pro usazeni zakaznikt provozoven stravovacich sluzeb,
povinnost provozovatele zajistit dezinfekci pro zakazniky, zakaz produkce zivé
hudby atance vtéchto provozovnach), a bodu 1 pism. ¢) podbodi ii) - 1v)
(povinnost zakaznikl provozoven stravovacich sluzeb prokazat, ze ve stanovené
dobé absolvovali test nastanoveni pritomnosti antigenu SARS-CoV-2, ktery je
uren pro sebetestovani nebo povolen k pouziti laickou osobou, a to bud
potvrzenim od zaméstnavatele, Cestnym prohlasenim, ze takovy test absolvovali ve
skole nebo skolském zafizeni, nebo podstoupenim takového testu na misté),

e bodu 4 pism. ¢) - h) (pravidla pro provoz a pouzivani venkovnich sportovist,
umélych koupalist a wellness zatizeni, provoz zoologickych a botanickych zahrad,
muzel, galerii, vystavnich prostor, hradt, zamkt a obdobnych objektl, hvézdaren a

R 4 4 o 7 'V / /. v/ 4

planetarii, konani veletrht a prodejnich hospodatskych vystav a provoz zafizeni

4 4 4 4 v \4 vV / Ve M

nebo poskytovani sluzeb osobam ve véku 6 az 18 let zamérenych na Cinnosti

obdobné zajmovému vzdélavani) a bodu 4 pism. b) v té ¢asti, v niz omezuje pocet

navstévnikd vnitfnich sportovist, stanovi jim povinnost dodrzovat rozestupy a
zakazuje jim vstup do Saten, sprch a podobné, a

e bodu 12 pism. a), b) a d) (omezeni poltu zakaznikd holic¢stvi, kadetnictvi, pedikiry,
manikiry, solarii, kosmetickych, masérskych a obdobnych regeneracnich a
rekondi¢nich sluzeb nebo zivnosti, pti nichz je porusovana integrita kuze, stanoveni
povinné vzdalenosti mezi zakazniky a povinnost provozovatele vést evidenci
zakaznikl) a bodu 12 pism. ¢) podbodu ii) - iv) (povinnost zakaznikt uvedenych
provozoven prokazat, ze ve stanovené dobé absolvovali test na stanoveni
ptitomnosti antigenu SARS-CoV-2, ktery je urCen pro sebetestovani nebo povolen
k pouziti laickou osobou, a to bud potvrzenim od zaméstnavatele, Cestnym
prohlasenim, ze takovy test absolvovali ve skole nebo skolském zatizeni, nebo
podstoupenim takového testu na misté).

[27] Ve vztahu ktémto castem mimoradného opatfeni neuplatnily navrhovatelky

zadnou argumentaci, a proto Nejvyssi spravni soud v tomto rozsahu navrhy odmitl jako
’ ’ . . Vv ’ v /7 . 4 A

navrhy podané osobami zjevné neopravnénymi podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[28] Navrhovatelky napadly vyslovné i dalsi obsahové totozna ustanoveni mimoradného
opatreni, ktera toliko stanovi, ze osoby, které chtéji navstivit provozovnu stravovacich
sluzeb [bod 1 pism. c¢) podbod 1)], umélecka predstaveni ¢i sportovni utkani [bod 2 pism.
a)], vnitfni sportovisté [bod 4 pism. b)] a holi¢stvi, kadernictvi, pedikiru, manikaru
a podobné [bod 12 pism. ¢) podbod 1)] museji prokazat, ze spliuji podminky stanovené
v ¢l. T bodu 18. Jde tedy zjednodusené teceno o ,odkazovaci ustanoveni“ mimoradného
opatreni, odkazujici na ¢l. I bod 18; jinak jejich obsahem Zadna norma neni.

[29] Navrhovatelky ovsem zjevné navrhem na zruseni, resp. vysloveni neplatnosti
téchto odkazovacich ustanoveni broji pravé proti podminkam a omezenim stanovenym
v */ / v Ve 7/ / \4 M Ve /

v ¢l T bodu 18. Nenapadaji samotny fakt, ze vyuziti uvedenych sluzeb je urcitym

o /. vV \4 o A4 .. i 4 4 4

zpusobem podminéno (tedy ze se odplrce snazi zajistit, aby se v mistech, kde se setkava
v _Vv/ v 4 1/ v/ .. M v IN 7 7 M

vétst mnozstvi lidi, kteti by se jinak nepotkali, nevyskytnou osoby prenasejici virus SARS-
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CoV-2). Zpochybnuji jen nastaveni podminek - jednak samotnou povinnost podstoupit
PCR ¢i antigenni test, predevs$im vSak podminky, které chiapou jako vyjimku z této
povinnosti, a sice prodélani onemocnéni covid-19 pred méné nez 90 dny nebo ,casové
neomezenou“ dobu po ockovani proti tomuto onemocnéni. Navrhovatelky namitaji, ze
jelikoz od doby, kdy prodélaly onemocnéni covid-19, uplynulo vice nez 90 dnu, a nejsou
ockované, museji podstoupit testovani, které vaimaji jako zasah do své télesné integrity.
Jinak feCeno, obsahové jejich navrhy i zde sméfuji vyhradné do ¢l. I bodu 18 mimoradného
opatfeni.

[30] Pokud by tedy mél Nejvyssi spravni soud navrhovatelkam vyhovét v tom sméru,
ze podminky pro vyuziti rady sluzeb nedivodné rozlisuji mezi imunitou ziskanou
prodélanym onemocnénim na strané jedné a imunitou z ockovani na strané druhé, bylo by
vysledkem konstatovani nezakonnosti ¢l. I bodu 18 mimoradného opatteni. To vsak jiz
podruhé ulinit nelze (viz vyse bod [21]).

[31] Navrhy navrhovatelky a) na vysloveni nezakonnosti odkazovacich ustanovent ¢l. I
bodu 2 pism. a) a ¢l. I bodu 12 pism. ¢) podbodu 1) a navrhy navrhovatelky b) na vysloveni
nezakonnosti odkazovacich ustanoveni ¢l. I bodu 1 pism. ¢) podbodu i), ¢l. I bodu 4 pism.
b) a ¢l. I bodu 12 pism. ¢) podbodu i) mimoradného opatfeni proto musi byt take
odmitnuty zdavodu, ze viéi nim jakozto odkazovacim ustanovenim neuplatnily
navrhovatelky Zadnou argumentaci, tedy jako navrhy podané osobami zjevné
neopravnénymi podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Krom toho by navrh na zruseni téchto
ustanoveni mohl sdilet osud odmitnuti navrhu na zruseni, resp. vysloveni neplatnosti
ustanoveni ¢l. I bodu 18 mimoradného opatteni, na néjz toliko odkazuji, se stejnou
argumentaci jako v bodé [21] tohoto rozsudku.

[32] Shrnuto, z vySe uvedenych divodd je nutno odmitnout cely navrh navrhovatelky
b) a pfevaznou ¢ast navrhu navrhovatelky a).

II1.4. Omezeni provozu ldzeriské lécebné rebabilitacni péce

[33] K posouzeni tedy zbyva ustanoveni ¢l. I bodu 14 mimorfadného opatfeni, které
ov$em napadla pouze navrhovatelka a).

[34] Timto ustanovenim odpurce omezil provoz poskytovateli lizeriské lécebné
rebabilitacni péce tak, Ze lze poskytovat lizeriskou lécebné rebabilitacni péci jen pacientovi, ktery
je obéanem Ceské republiky, oblanem Evropské unie nebo dr¥itelem platného dloubodobého
viza nebo pritkazu o povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu na sizemi
Ceské republiky vydanjch Ceskou republikou, nemd klinické piiznaky onemocnéni COVID-19
a prokdze, Ze:

a) absolvoval nejdéle 48 hodin prede dnem ndstupu RT-PCR vysetreni na pritomnost viru
SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem, a nasledné s frekvenci minimalné jednon za 7 dni

absolvuje preventivni wvysetreni prostrednictvim antigennibo testu na pritomnost
antigenu viru SARS-CoV-2 nebo RT-PCR testu na pritomnost viru SARS-CoV-2, nebo

b) absolvoval nejdéle 48 hodin prede dnem nastupu POC test na pritomnost antigenu viru
SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem, a ndsledné s frekvenci minimalné jednon za 7 dni
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absolvuje preventioni wvysetreni prostrednictvim antigennibo testu na pritomnost
antigenu virn SARS-CoV-2 nebo RT-PCR testu na pritomnost viru SARS-CoV-2, nebo

) mu byl vystaven certifikdt Ministerstva zdravotnictvi CR o provedeném ockovdni proti
onemocnéni COVID-19 a od aplikace drubé davky ockovaci latky o pripadé
dvouddavkového schématu podle soubru ddajii o lécivém pripravku (dile jen ,,SPC)
uplynulo nejméné 14 dni, nebo od aplikace proni davky ockovaci latky v pripadé
jednoddvkového schématu podle SPC uplynulo nejméné 14 dni, nebo

d) prodélal laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19, uplynula u néj doba izolace
podle platnébo mimorddného opatieni Ministerstva zdravotnictvi a od proniho
pozitivniho POC antigenniho testu na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 nebo RT-
PCR testu na pritomnost viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 90 dni.

[35] Navrhovatelka a) broji proti devadesatidenni dobé, po niz osoby, které prodélaly
onemocnéni covid-19, mohou vyuzivat lazenskou péci, aniz by musely podstoupit test,
a srovnava jejich postaveni s osobami ockovanymi proti tomuto onemocnéni, u nichz se
zadneé takové ¢asové omezeni neuplatni.

[36] Nejvyssi spravni soud jiz v tadé svych rozhodnuti tykajicich se mimoradnych
opatfeni priepidemii onemocnéni covid-19 zdUrazrioval vyznam jejich nalezitého
oduvodnéni (viz napriklad rozsudky ze dne 14. brezna 2021 .. 8 Ao 1/2021 - 133,
ze dne 28. ¢ervna 2021 ¢.j.6 Ao 6/2021-91 ¢i ze dne 20. kvétna 2021 C.j. 8 Ao 4/2021 -
75). 1 vtomto fizeni nejprve posoudi, zda odpurce odavodnil omezeni provozu
poskytovatela lazenské lécebné rehabilitaéni péée v souladu s § 3 odst. 2 pandemického
zakona.

[37] Oduvodnéni ¢l. T bodu 14 mimoradného opatfeni pouze konstatuje, ze jsou
pro poskytovani lazenské péce nastavena protiepidemicka opatfeni tvorici tzv. vstupni
bariéru do lazenského zatizeni a ze nezbytnou podminkou je negativni vysledek testu na
ptitomnost viru SARS-CoV-2 nebo jeho antigenu, popfipadé laboratorni prukaz o
prodélani onemocnéni covid-19 ¢i absolvovani kompletniho ockovactho schématu a
uplynuti doby 14 dnt. Z tohoto odivodnéni nelze o duvodech pro zavedeni prislusné
regulace vycist prakticky nic. Nejvys$si spravni soud nicméné neprehlédl, ze podminky
stanovené vcl. I bodu 14 mimoradného opatfeni obsahové odpovidaji podminkam
stanovenym v bodé 18 mimoradného opatteni (s vyjimkou ,stari“ antigenniho ¢i PCR
testu, coz vsak neni predmétem tohoto fizeni), ktery ke sporné otazce uvadi nasledujici:
»Vymezuje se okruh osob, kterym se na zakladé stavajicich védeckych poznatku o ziskané
imunité nebo sifeni onemocnéni COVID-19 umoznuje vstup do nékterych vnitfnich
prostor v pripadé, ze nemaji zadné pfiznaky onemocnéni COVID-19, a bud’ chorobu jiz
prodélaly, a predpoklada se, ze dle stavajicich mezinarodnich doporuceni ECDC a CDC
maji v dobé do 90 dni od zachytu onemocnéni dostate¢nou hladinu protilatek, ktera ve
vétsiné pripadl ochrani pred reinfekci, anebo osoby byly radné ockovany vsemi davkami
ockovaci latky proti onemocnéni COVID-19 v souladu se souhrnem ddaju o lécivem
ptipravku (SPC) a od podani posledni latky dle ockovactho schématu uplynulo nejméné 14
dni. Tato doba se povazuje za dostateCnou pro vytvoreni adekvatni hladiny protilatek,
ktera ve vétsiné pripada ochrani pred infekci (viz zprava Evropského strediska pro
prevenci a kontrolu nemoct: ,Interim guidance on the benefits of full vaccination against
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COVID-19 for transmission and implications for non-pharmaceutical interventions z 21. 4.
2021).

[38] Nejvyssi spravni soud jiz prakticky shodné odivodnéni oznacil v rozsudku ze dne
29. lervna 2021 ¢.j. 8 Ao 7/2021 - 44 za neptrezkoumatelné, nebof ,ze samotného textu
neni vtomto pripadé seznatelné, nazakladé kterych konkrétnich podkladt (tfeba i
v anglickém jazyce) odptrce dospél k nutnosti rozdilného pristupu, nebot nelze zjistit,
které stavajici mezinarodni doporuceni ECDC a CDC mél na mysli. Po spravnim soudu
pak nelze pozadovat, aby takova doporudeni dohledaval ave své podstaté za odpirce
mimoradné opatreni dodate¢né odavodiioval® (bod 95). Nyni posuzované opatfeni oproti
tomu, které prezkoumaval osmy senat, obsahuje odkaz na dokument Interim guidance on
the benefits of full vaccination against COVID-19 for transmission and implications for non-
pharmaceutical interventions, jak vsak vyplyva z posledné citovaného rozsudku, po odptrci
je tfeba pozadovat, ,aby v odivodnéni samotného mimoradného opatfeni tyto divody
alespont ramcové a stru¢né uvedl, a to z divodu, aby bylo toto opatteni pro bézného
adresata pochopitelné a srozumitelné“, pouhy odkaz na studii nestaci. Odkazovany
dokument  (https://www.ecdc.europa.eu/en/publications-data/interim-guidance-benefits-
full-vaccination-against-covid-19-transmission) se navic tyka imunity po ockovani, nelze
z néj tedy dovodit, pro¢ odptirce stanovil, ze osoby, které onemocnéni covid-19 prodélaly,
povazuje za neinfekéni zrovna po dobu 90 dnu (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. éervence 2021 ¢. j. 9 Ao 8/2021 - 45).

[39] Nejvyssi spravni soud proto ve svétle uvedenych rozsudkt konstatuje, ze ¢l. I bod
14 mimoradného opatreni byl pro nedostate¢né oduvodnéni takeé v rozporu s § 3 odst. 2
pandemického zakona.

V. Zavér a naklady fizeni

[40] Z vyse uvedenych diavodd Nejvyssi spravani soud vsouladu s § 13 odst. 4
pandemického zakona vyslovil rozpor ¢l. I bodu 14 mimoradného opatreni odpurce se
zakonem. Ve zbyvajicim rozsahu navrhy odmitl, navrh navrhovatelky b) zcela, navrh
navrhovatelky a) pfevazné, ato u obou navrhovatelek ¢astecné pro odpadnuti predmétu
fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.], ¢astecné pro nedostatek aktivni procesni legitimace
navrhovatelek [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.].

[41] S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud vyhodnotil ¢ast mimoradného opatteni
M v / o4 4 4 /4 v v/ /
jako neprezkoumatelnou a ve zbyvajicim rozsahu navrhy odmitl, neprovadél zadny
z dukazq, které Gcastnici fizeni ve svych podanich oznadili.

[42] O nahradé naklada rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle 60 odst. 1 a 3 s. t. s.
Navrhovatelka a) byla procesné Gspésna (v zadné casti nebyl jeji navrh zamitnut), proto ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt proti odpurci (§ 60 odst. 1 s. f. s.).
Navrhovatelka byla zastoupena advokatkou, ktera v rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem ucinila tti nasledujici tkony pravni sluzby - prevzeti a priprava zastoupent, sepis a
podani navrhu areplika k vyjadreni odpurce [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Odména zajeden ukon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢; k ni je podle §
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13 odst. 4 advokatniho tarifu treba pricist 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaji za kazdy
tkon, celkem tedy 10200 K¢. Zastupkyné navrhovatelky je platkyni dané z pridané
hodnoty, proto se Castka zvysuje o 21 % predstavujicich vysi této dané na 12 342 K¢.
K tomu je nutné pripocist soudni poplatek za navrh na zahajeni fizeni, celkova nahrada
nakladu fizeni tedy ¢ini 17 342 K¢ K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhita
jednoho meésice.

[43] Navrhovatelka b) nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 3 s. . s.),
nebot jeji navrh byl v celém rozsahu odmitnut.

[44] Odpurce nema pravo na nahradu nakladd fizeni ani ve vztahu k navrhovatelce a)

(nemél Gspéch ve smyslu § 60 odst. 1s. 1. s.), ani ve vztahu k navrhovatelce b) (§ 60 odst. 3
v v/ / /v /7 o V/ 4 4 4 4 ’ o V/ 4 Vv

s. f. s. - zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba -

zde navrh - odmitnuta).

[45] Navrhovatelce b) se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh ve vysi 5000 K¢,
protoze jeji navrh byl zcela odmitnut (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich), a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2021

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



