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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickoveé
v pravni véci zalobkyné: INA SPORT spol. s r.o., ICO 60740175, sidlem Dusikova 794/3,
Brno, zastoupena Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem, sidlem Kobliznd 19, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. dubna 2018 ¢.j. 15218/18/5200-11431-
706481, v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 7. tijna 2020 ¢. j. 31 Af 45/2018 - 119,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. fijna 2020 ¢.j. 31 Af 45/2018 - 119 se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovany rozhodnutim oznatenym v navéti zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
dva dodatec¢né platebni vyméry Financniho Gtadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
dané). Prvnim vymérem ze dne 5. kvétna 2017  ¢.j. 2277534/17/3003-52521-707951
spravce dané doméril zalobkyni dan z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi
od 1. Cervence 2010 do 30. ¢ervna 2011 ve vysi 1.571.680 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost
uhradit penale vevysi20 % zdoméfené dané (314.336 K¢). Druhym vymérem
ze dne 5. kvétna 2017 ¢. . 2277909/17/3003-52521-707951 spravce dané zalobkyni doméril
dann  z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.cervence 2011 do
30. ervna 2012 ve vysi 1.312.520 K¢ a soucasné ji opét ulozil povinnost uhradit penale ve

vysi 20 % z domeérené dané (261.504 K¢).
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[2]  Duvodem pro doméfeni dané bylo, ze zalobkyné nedolozila a neprokazala reklamni
plnéni na sportovnich a kulturnich akcich tak, jak byla deklarovana na ptijatych fakturach.
Neprokazané bylo plnéni od tfi subjekti: 1) Martina Prokopa; 2) spolec¢nosti TREZE
Development s. r. o., (dale jen ,TREZE Development®); a spolecnosti MELANORE s. r.
0., (dile jen ,MELANORE®). Zalobkyné podle spravce dané neprokazala, Ze vydaje
spojené s témito dodavateli vynalozila na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

[3]  Zalobkyné se s posouzenim spravce dané a zalovaného neztotoznila a podala zalobu

ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem oznacenym
4 v 7/ 7V ’ Ve v ’ v/ v/ 4

v navéti rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud nejprve na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vymezil
vychodiska pro hodnoceni vydaja dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt a nasledné
prezkoumal reklamni plnéni u jednotlivych dodavateld. V pfipadé Martina Prokopa
zalovany podle krajského soudu dikazy neopomenul, nybrz je nespravné vyhodnotil.
Zalobkyné tedy unesla diikazni bfemeno, co se tyce jeji spojitosti se znatkou ELAN, které
se tykala reklama realizovana polepem zavodniho vozu na zavodu FxPro Rally Cyprus ve
dnech 4. az 6. listopadu 2010. Krajsky soud tedy konstatoval, ze zalobkyné prokazala vztah
vyhradni distribuce mezi ni a znackou ELAN, ze reklamni plnéni objednané u Martina
Prokopa spocivajici v polepu zavodniho vozu logy ELAN na uvedeném zavodu probéhlo a
%e takto provedena reklama mohla mit dopad na zakazniky v Ceské republice.

[5]  Ohledné TREZE Development se dle krajského soudu zalovany rovnéz nedopustil
tzv. opomenutych dukazl, nybrz dikazy nespravné vyhodnotil. Konkrétné zalovany
jednostranné a bez zohlednéni vzajemnych souvislosti s dals$imi dukaznimi prostredky
hodnotil vypovedi svédka R. J. (fidi¢ na zavodech Ecce homo 2011 a Hobby Open Cup), A.
M. (fidi¢ na zavodech série LIQUI MOLY BERG CUP 2011), a V. B. (majitel vozidla
Mitsubishi Lancer EVO IX., startujictho na zavodu Fuchs Oil Rally Agropa Pacejov)
o zavodech, béhem nichz méla dodavatelka pro zalobkyni zajistovat reklamu umistovanim
jejiho loga na zavodnich vozech. Krajsky soud shledal u této dodavatelky nespravné
hodnocené dukazy také v pripadé sportovni akce Starobrno Gastro CUP 2011, kde méla
zajistit reklamu znacky HUMMEL, jiz je zalobkyné rovnéz vyhradni distributorkou.
Oproti zalovanému krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné dikazni bfemeno unesla
jak ohledné své vazby na znacku HUMMEL, tak ohledné provedeni reklamy na vyse
uvedené sportovni akei.

[6]  Pri posouzeni reklamniho plnéni od MELANORE zalovany své rozhodnuti taktéz
nezatizil vadou opomenutych diakazt, avsak dle nazoru krajského soudu 1 v tomto pripadé
dtkazy hodnotil nespravné. Konkrétné se jednalo o dikazy jednak o tom, ze je zalobkyné
vyhradni distributorkou znadek ELAN, HUMMEL, ALPINA a DALBELLO, a jednak ve
vztahu k poskytnuti reklamnich plnéni na soutézich LOOK BELLA 2010 a 2011 a nékolika
sportovnich akcich. Podle krajského soudu zalobkyné prokazala, ze reklama uvedenych
znacek v jejim pripadé vede k dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma ve smyslu §
24 odst. 1 zakona o danich zpfijmu a ze ji reklamni plnéni bylo MELANORE
poskytnuto, 1 kdyz se tak mohlo stat skrze subdodavatele. Krajsky soud podotkl, ze
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zalovany zejména nespravné podcenil dikazni silu dokumentt, fotografii a URL odkazu
v v 4 \4 4 4 v/ 4
predlozenych zalobkyni v odvolacim fizeni.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Zalovany (dile té2 ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Stran dodavatele M. P. namital, ze Glelem smlouvy mezi nim a zalobkyni byla
propagace obchodniho jména a sluzeb zalobkyné. Z toho dovodil, ze mél dodavatel zajistit
reklamu obsahujici ptimo 1 obchodni jméno zalobkyné (INA SPORT spol. s r.0.), pfi¢emz
pouhé propagace znatky ELAN dostateén4 nebyla. Zalobkyné tedy méla dolozit reklamni
plnéni tykajici se primo jejiho obchodniho jména, coz neudinila, a proto neunesla dikazni
bfemeno. Dale stézovatel argumentoval tim, ze zalobkyné nevyvratila pochybnosti, zda
mobhla objektivné ocekavat pfinos reklamy pro své podnikani. Reklama vylepenim loga
znacky ELAN na zavodnim vozidle v ramci kyperského podniku rally za Gcelem zvyseni
prodeje lyZaiského vybaveni znatky na tzemi Ceské republiky totiZ podle stéZovatele neni
ekonomicky racionalni.

[8] Stran TREZE Development stézovatel namital, ze spravce dané své dukazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009, danovy rad (dale jen ,danovy
ad“), unesl, nebot zpochybnil, Ze predmétna reklamni plnéni realizovala deklarovana
dodavatelka. Tim dukazni bfemeno preslo zpét na zalobkyni, avSak ta nepfedestrela
zadnou alternativni verzi ohledné tvrzenych obchodnich transakei. Co se tyce svédeckych
vypovedi, stézovatel akcentoval, Ze pfi jejich hodnoceni je nutné vzit v potaz pravé
v 4 o 4 v v /4 v/ 4 4 v v/ 4 v
rozlozeni dukazniho bremene v dafiovém fizeni. Zaroven nestacl prokazat, ze reklamu na
v/ v 4 4 v 4 i v v vV 4 Ve
ptislusna mista nékdo umistil, ale zalobkyné rovnéz musi dolozit deklarovanou
dodavatelku, pfipadné jiny subjekt, jenz pro ni reklamni plnéni uskuteénil. Stézovatel dale
uvedl, Ze nepochybil a nehodnotil vypovédi jednostranné a odtrzené, pokud se zameéril na
M v/ vV _V 4 4 4 4 4 4 v 4
to, zda jsou v kontextu dalSich zjiSténi relevantni pro prokazani poskytnuti plnéni
deklarovanou dodavatelkou. Obdobné stézovatel namital, ze v pripadé turnaje Starobrno
Gastro CUP 2011 zalobkyné nijak neprokazala, ze reklamu znacky HUMMEL dodala
pravé TREZE Development. Fotodokumentace ze sportovni akce totiz prokazuje pouze,
ze nékdo reklamu vyvésil, avsak tomu, zda ji dodala TREZE Development ve sjednaném
rozsahu a za uvedenou ¢astku, se krajsky soud nevénoval.

[91  Rovnéz u MELANORE podle stézovatele krajsky soud nespravné opomnél radné
posoudit, zda pravé ona dodala ve sjednaném rozsahu a za castku uvedenou na danovém
dokladu (fakture) reklamu na akcich v ramci projektu LOOK BELLA a dalSich sportovnich
udalostech. Stézovatel namital, ze obrazovy materidl predlozeny zalobkyni k prokazani
této okolnosti nedostacuje, a na zavér shrnul, ze v pfipadé TREZE Development a
MELANORE nerozporoval, zda byla na zavodnich vozech a sportovnich ¢i spolecenskych
akcich zobrazena loga, nybrz zda reklamu provedly deklarované dodavatelky.

[10] Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasatni stiZnosti pfedné uvedla, e se plné
ztotoznuje s vyrokem i odGvodnénim rozsudku krajského soudu. Dle jejiho nazoru by
hodnoceni dikazu dle pozadavki stézovatele vedlo k praktické nemoznosti ze strany
danového subjektu prokazat, ze pro néj néjaky jiny darovy subjekt provedl reklamni
plnéni ¢i zajistil jeho provedeni pomoci subdodavatele. V souvislosti s tim odkazala na
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judikaturu Ustavniho soudu, z ni% plyne, e datiové bfemeno, které nese datiovy subjekt,
nemuze byt nekonelné siroké. S odkazy najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
zalobkyné dale argumentovala, ze okolnosti smluvnich ujednani ¢i vytvoreni retézce
dodavatelt a2 k datiovému subjektu mu nemtze byt bez daldiho kladeno k tiZi. Zalobkyné
tedy dle svého nazoru unesla ve vztahu ke vSem dodavatelim dikazni bremeno ve smyslu
§ 92 odst. 3 daniového radu. Dale zalobkyné argumentovala tim, Ze reklamni plnéni prijala
v dobré vite, coz jsou organy danové spravy povinny zkoumat.

[11]  Nejvyssi spravni soud zaslal stézovateli vyjadieni zalobkyné na védomi.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je Casteéné
dtvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se s nazorem krajského soudu ztotozuje v Casti,
jez se tyka dodavatele M. P. V této casti tedy kasa¢ni stiznost divodna neni. V prfipadé
dodavatelek TREZE Development a MELANORE naopak Nejvyssi spravai soud souhlasi
Vv v \4 v o 4 v /v / M M /4 v M
se stézovatelem, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, a tudiz vydaje spojené s témito
dodavatelkami nepfedstavovaly danové a¢inné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o
danich z pfijma. Pro prehlednost Nejvyssi spravni soud nejprve vymezi sva vychodiska,
a pak se postupné vyjadii k jednotlivym subjektam.

[14] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu plati, ze vydaje (ndiklady) vynalozené na
dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zdakladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.

[15] Podle § 92 odst. 3 darfiového fadu (ve znéni do 31. 12. 2020) dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni

a dalsich podanich.

[16] Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu sprdvce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, priikaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci, icetnich
zdznami, jakoZ i jinych zaznamd, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem.

[17] Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze aby byl vydaj
danové ulinny ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zakona o danich z pfijma, musi byt
splnény ¢tyfi podminky: 1) vydaj byl skutecné vynalozen, 2)vydaj byl vynalozen
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijmu, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim
obdobi, 4) zakon stanovi, zesejedna o danové Ucinny vydaj. Zaroven je v pripadé
pochybnosti na dafiovém subjektu, aby prokazal, ze vydaj skutecné vynalozil tak, jak
deklaroval na prislusném  dokladu  ve svém GCetnictvi  (viz  napt. rozsudky
ze dne 12. dubna 2006 ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 31. kvétna 2007
¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73, ze dne 1. bfezna 2010 ¢.j. 5 Afs 74/2009 - 111 nebo
ze dne 10. tnora 2016 ¢. j. 6 Afs 15/2015 - 31).
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[18]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze i pres formalni bezvadnost
predlozenych tcletnich dokladd mohou spravci dané vzniknout pochybnosti o
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo jiné evidence (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2008 ¢. . 2 Afs 24/2007 - 119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 30. tijna 2013 ¢. . 8 Afs 75/2012 - 46, ze dne 18. Cervence 2019
¢.j. 3 Afs 270/2017 - 31 nebo ze dne 23. zafi 2020 ¢. .2 Afs 229/2018 - 54). 'V takovém
ptipadé musi spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu prokazat existenci
vaznych a divodnych pochyb o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti a oznacit
konkrétni skuteCnosti, které jej vedou kzavéru o nevérohodnosti, nedplnosti,
neprukaznosti ¢i nespravnosti udaju v Gcetnictvi. Spravce dané naopak nema povinnost
prokazat, ze Gdaje jsou zaznamenavany v rozporu se skuteCnosti. Jestlize své dikazni
bremeno unese, je zase na darfiovéem subjektu, aby prokdzal soulad deklarovanych
obchodnich pripada se skutecnosti. Muze bud setrvat na ptvodnich tvrzenich a dolozit, ze
se sporny Ucetni pripad i pfes pochybnosti odehral tak, jak je veden v GCetnictvi, anebo sva
tvrzeni vzhledem k existujicim pochybam korigovat a prokdzat tato revidovana tvrzeni.

II1. 1. Dodavatel M. P,

[19] Stézovatel v pripadé prvniho sporného dodavatele namita, ze dle dolozené smlouvy
o pronajmu reklamnich ploch mél dodavatel povinnost provést nejen propagaci sluzeb
zadavatelky, tedy propagaci (reklamu) znacky ELAN, jiz je zalobkyné vyhradni
dodavatelkou do Ceské republiky, ale také propagaci obchodniho jména Zalobkyné.
Rozsah tohoto plnéni podle stézovatele zalobkyné vibec nedolozila. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze stézovatel na jiném misté kasacni stiznosti dikazy prokazujici
propagaci obchodniho jména zalobkyné (zejm. tiskovou zpravu o posadce zavodniho vozu,
znacce ELAN a Kyperské Rally) sim vyslovné uvadi. Podle stézovatele jsou vsak dané
dikazy ,nevypovidajici pro posouzeni fakticke realizace plnéni dle smlouvy uzaviené
s deklarovanym dodavatelem.“ Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za presvédcéivé
skutkové zavéry krajského soudu, ktery poukazal na to, ze uvedena tiskova zprava zretelné
vypovida o tom, ze doslo také k propagaci obchodniho jména zalobkyné. Obsahuje totiz
vyslovné sdéleni, ze partnerem zavodniho tymu je zalobkyné spolu s odkazem na jejt
webové stranky a spodékovanim fidice zavodniho vozu za podporu. Ikdyby tedy
stézovatel chtél ,bazirovat® na tom, ze smlouva o pronajmu reklamnich ploch se tykala
predevsim nebo vylucné propagace obchodniho jména zZalobkyné, mohl krajsky soud
dospét k zavéru, ze 1 k jeho propagaci v souvislosti s kyperskou 7a/ly doslo.

[20] Nejvyssi spravai soud ohledné smlouvy s dodavatelem M. P. souhlasi s krajskym
soudem, ze si lze predstavit preciznéjsi transakéni podklady, nicméné to samo o sobé
nemuze stacit pro konstatovani neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni, jak v kone¢ném
dtsledku uéinil stéZovatel. Zalobkyni tvrzenym cilem reklamniho plnéni byla motivace
koncovych zakaznikd k nakupu zbozi znacky ELAN v Ceskych obchodech. Stim je
konzistentni zjisténi, ze reklama na zavodnim voze se tykala znacky ELAN a ze propagace
vlastnitho obchodniho jména zalobkyné byla upozadéna ve prospéch propagace této
znalky, ji2 je stéZovatelka na Gzemi Ceské republiky vyhradni distributorkou.

[21] Druha namitka stézovatele se tyka toho, zda mohla zalobkyné objektivné ocekavat
ptinos provedené reklamy pro své podnikani. Jinymi slovy, zda byl vydaj na reklamu
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vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma, jak pozaduje § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmt. K tomu je namisté odkazat na vyklad provedeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. dubna 2004 ¢.;j. 2 Afs 44/2003 - 73, ¢.264/2004 Sb. NSS, dle
néhoz z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt ,nelze dovodit, ze vynalozené
vydaje se vzdy musi realné projevit v prijmech danového poplatnika, tzn. ze mezi vydaji
a pfijmy nutné existuje vztah jakési pfimé iméry. Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné
spoCiva vtom, ze se musi jednat o vydaje zatimto Uclelem vynalozené. Proto také

’ . ’ 4 Ve 4 4 v v/ 4 ’
ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zakona pri vymezeni zakladu dané hovori o respektovani

v ’ v /4 . 3 V7 o / * 0o /4 vV ’ 4 . v .

,vécné a Casové souvislosti® prijmt a vydaji v daném zdanovacim obdobi. Mezi témito
vydaji a ofekavanymi pfijmy tak musi existovat primy a bezprostfedni vztah, v opaéném
ptipadé se pojmové nemuze jednat o vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi
prijmt.“ Od téchto zavért nema Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit ani v nyni
projednavané veéci.

[22] Za Ucelem posouzeni danové Glinnosti vydaje realizovaného zalobkyni je nutné
posoudit predlozené dikazy jako celek, jak ucinil krajsky soud ve svém rozhodnuti,
vnémz zohlednil mj.fadu URL odkazd predlozenych zalobkyni. Z dokazovani
/4 M / v v / /4 v V. 7/ i

provedeného krajskym soudem zretelné vyplyva, ze reklama na zahrani¢nim podniku rally

v 4 M X /4 i Ve . v/ v 4 4 4 4 v/ /
méla v ramci Ceske republiky pfinejmensim dostate¢né pokryti. Zavod vysilala v pfimém

v v 4 \4 4 4 v /4 4 M M 4
prenosu Ceska odnoz kanalu Eurosport, zabéry zavodniho vozu s reklamou se objevily také
v Ceské televizi, hned v nékolika videich na portalu www.youtube.com a jeho fotografie
byly prilozeny k fadé ¢lanka na Ceskych webech. Tyto skute¢nosti si pfi hodnoceni vtahu

. / . v7/e ~ / vV . v / /N V.V

mezi vydajem a prijmem nelze odmyslet. Zalovany (stézovatel) je vSak viceméné presel, a
proto dospél k nespravnému zavéru o nesmyslnosti reklamy, na némz stavi svou kasa¢ni
namitku. Prezentace znacky ELAN zjevné dorazila k ¢eskému publiku se zajmem o
sportovni udalosti, a proto je Nejvyssi spravai soud toho nazoru, ze pokud oproti vydaji za
reklamu odekavala zalobkyné pfijem skrze zvyseny zajem ceskych zakaznikd o zbozi této
znacky, jehoz je vyhradni distributorkou, nejednala neracionalné, jak se domniva
stézovatel.

[23] Namitky stézovatele vaci zavérim krajského soudu stran dodavatele M. P. tudiz
nejsou duvodné, jelikoz krajsky soud dospél k presvédcivému zavéru, ze zalobkyné
v tomto pripadé unesla dikazni bremeno, tedy prokazala splnéni podminek danové
/ Ve M / M /4 4 V7/e o
Ucinnosti vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

II1.2. Dodavatelka TREZE Development

[24] V pripadé TREZE Development stézovatel namita, ze zalobkyné neunesla své
dikazni bremeno, co se tyle prokazani realizace reklamniho plnéni deklarovanou
dodavatelkou. Krajsky soud se dle stézovatele jak u automobilovych zavodu, tak v pripadé
Starobrno Gastro CUP 2011 nespravné zaméril pouze na to, zda byla reklama provedena,
¢imz nedostatecné posoudil, zda reklamu provedl deklarovany subjekt.

[25] Nejvyssi spravai soud uz drive dovodil, ze pokud spravce dané zpochybni vydaj

\4 / A / M v/ v M v 4 o 4 v 4 v /
vynalozeny danovym subjektem, ¢imz dojde k preneseni dikazniho bremene, must danovy
subjekt prokazat vynalozeni takového vydaje jednoznacnym, transparentnim zpusobem,
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tedy uveést a dokazat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které
budou v souladu s ostatnimi zjisténymi Gdaji a budou vytvaret prehledny a davéryhodny
obraz o celé transakci (viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2007 ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73). Nestacli
tedy samotné prokazani faktické realizace reklamy, nybrz ,musi byt jednoznac¢né prokazan
vztah mezi dafovym subjektem adodavatelem plnéni, ktery je deklarovan
na predlozenych dokladech, a dile musi byt prokdzano, ze plnéni deklarovaného
dodavatele pro danovy subjekt spocivalo pfinejmensim v zajisténi realizace plnéni
subdodavatelem (fj. musi byt prokazan vztah mezi deklarovanym dodavatelem
a subdodavatelem, ktery pro danovy subjekt poskytl tvrzené plnéni)* (rozsudek
ze dne 11. Gnora 2021 ¢.j. 8 Afs 24/2019-44, bod 27; viz  téz  rozsudek
ze dne 4. kvétna 2017 ¢. j. 10 Afs 235/2015 - 75).

[26] Jak uvadi stézovatel, spravce dané v projednavané véci unesl dikazni bremeno ve
smyslu §92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Pochybnosti spravce dané v pripadé
dodavatelky TREZE Development vyvstaly zejména ztoho, ze spolecnost byla
nekontaktni, nereagovala na vyzvu k poskytnuti Gdaji a mistni spravce dané uvedl, ze za
rok 2011 nepodala danové priznani k dani z pfijmt pravnickych osob a za rok 2010 ji byla
dan stanovena dle pomucek, nicméné nebyla zaplacena. Zaroven spravce dané pii
provéfovani Uhrad faktur z odpovédi bankovnich Gstavi zjistil, ze tehdejsi jednatel
spole¢nosti Milan Stastny vybiral finanéni prostfedky za fakturovani plnéni obratem
v hotovosti, coz nasvéd¢uje  nestandardnimu  prubéhu  obchodniho  vztahu
mezi dodavatelkou a zalobkyni. Sporné svédecké vypovédi R. J., A. M. a V. B. provedené
spravcem dané tak mély slouzit k vyjasnéni okolnosti obchodnich transakei zalobkyné.

[27]  Ani krajsky soud stézovateli nevytkl, ze by snad neunesl své dikazni bremeno
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danlového fadu. Za této situace je to ovsem zalobkyné, ktera
musi unest své dakazni bfemeno, ze k uskute¢néni reklamniho plnéni doslo tak, jak tvrdi,
/ M 4 v 4 / 4 v v / Ve / M 4

aby vydaje zatakova plnéni mohly byt uznany danové G¢innymi ve smyslu zdkona o
danich z pfijmu. Pokud za této situace krajsky soud oprel sva zjisténi toliko o hodnocent,
\4 4 v /4 /4 vV 1 * Vv v 4 oV Ve 4 v v
ze provedené svédecké vypovédi verzi zalobkyné nevyvraci, nemuze to stacit k zavéru, ze
zalobkyné své diikazni bfemeno unesla, nebot ona svou verzi musi prokazat.

[28] 'V této souvislosti 1ze zminit, ze svédek R. J. neznal obchodni jméno zalobkyné ani
dodavatelku reklamy a rovnéz nepotvrdil, Ze by na jeho vozidle byla reklama s logem
zalobkyné umisténa. Pokud jeho vypovédi mélo byt prokazano, ze reklamni plnéni
zajistila deklarovana dodavatelka a probéhlo deklarovanym zpasobem, Nejvyssi spravni
soud prisvédcuje stézovateli, ze to jenom z této vypovédi dovodit nelze.

[29] Podobné ani z vypovédi A. M. neplyne, ze by reklamu provedla deklarovana
dodavatelka, resp. jeho vypoveéd neptispiva k vytvoreni prehledného a duvéryhodného
obrazu o celé transakci. Pokud se tyce toho, ze mu byl znamy tehdejsi jednatel spolecnosti
TREZE Development Milan Stastny, jejich kontakt popisoval pouze v obecnosti. Sice
nevyloucil, ze mu mohl néjakou reklamu na viz umistit, ale rozhodné nepotvrdil umisténi
reklamy s logem Zalobkyné, kterou neznal. Ke kontaktu s Milanem Stastnym navic uvedl:
»,INékdy nepfijel aniv patek, nékdy prijel tfeba az v nedéli, dovezl makové buchty,
slivovici, byl vzdy hodné kamaradsky a pozadal mé o umisténi polept.“ Z jeho vypovedi
dale plyne, Ze se s Milanem Stastnym kromé zavodd nestykali ani na sebe neméli kontakt a
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ze pokud k néjakému umisténi reklamy z jeho strany doslo, dozvédél se o tom vzdy az na
4
zavodech.

[30] Nejvyssimu spravnimu soudu se nejevi také presvédéivym zavér krajského soudu
stran toho, ze smluvni podklady mohly obsahovat jméno jezdce vice nez 24 hodin pred
zavodem. Krajsky soud konkrétné uvedl, Ze ,povazuje naopak za rozumné vysvétleni,
které uvadi v zalobé zalobce, podle kterého predpoklad aéasti konkrétnich jezdcd vznika
mnohem dfive a v navaznosti na néj jiz lze se jménem jezdce smluvné pracovat. Tésné pred
zavodem dochazi spise jen k definitivnimu potvrzeni Gcasti konkrétniho jezdce.“ A. M.
uvedl, Ze svou Ucast na spornych zavodech nahlasil pofadateli maximalné 24 hodin predem
a k tomu kromé zavodi nemél s Milanem Stastnym zadny kontakt. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu tedy neni vibec jasné, na jakém zikladé mély probihat kontraktacni
procesy tykajici se jezdce a vlastnika zavodniho vozu v jedné osobé, nebot vypovéd A. M.
. Ve v . ’ . . vV7/ ’ ’ ,
prakticky vyloudila, Ze do nich mohl byt zapojen. Nejvyssi spravni soudu pro Gplnost
dodava, ze stejné pochybnosti plynou i z vypovédi R. J. Ten v obecnosti popsal, ze mu pan
Stépanek, jenz spolupracoval s TREZE Development, na vozidlo béhem zavodu ,néjakou”
reklamu umistit mohl s tim, ,ze az to bude nafoceno a podnik dokonden, Ze se néjak
4 v \ . .
vyrovname. Napise se smlouva a tak. Pak to vzdycky oddaloval a nikdy ztoho nic
« ’ v . /7 qV ’ v v v 7 Vv Voo e
nebylo.“ Zaroven dle jeho vyjadreni logo zalobkyné nemél na voze umisténo, takze je jen
velmi obtizné predstavitelné, ze by s nim bylo néjakou formou jednano o najmu reklamni
plochy za i¢elem umisténi daného loga.

[31] Pri hodnoceni vypovédi V. B. krajsky soud nadto ztejmé nevzal v Gvahu jednu
zasadni okolnost, a sice ze svédek pri vyslechu predlozil vlastni fotografie a smluvni
dokumentaci (oboji je také ve spravnim spisu), které dokladaji jeho tvrzeni, ze logo
zalobkyné na zavodnim voze béhem podniku Fuchs Oil Rally Agropa Pacejov ve dnech 5. az
6. srpna 2011 vubec nebylo. Svédek nejprve uvedl, ze reklamni napis s obchodnim jménem
zalobkyné na jeho voze nebyl, k ¢emuz predlozil takeé vlastni fotodokumentaci. Poté byl
konfrontovan s fotografiemi od zalobkyné, na nichz polep sobchodnim jménem
zalobkyné byl. Svédek k tomu uvedl: ,Fotografie jsou z rychlostni zkousky ze zavodu. Na
téchto fotografiich vypada, Ze to tam je, ale nebylo to tam. Ostatni polepy vypadaji stejné.
Jsou to dvé fotky zjednoho mista. Prostor, kde je polep snapisy INA SPORT, jsem
nikomu nepronajal.“ Zaroven uvedl, Ze nezna obchodni jméno zalobkyné ani dodavatelky
reklamy a skutecnosti, ze béhem zavodu na jeho voze nebyla reklama zalobkyné a ze
nespolupracoval s dodavatelkou TREZE Development, doprovodil i dalsimi materialy.
Pokud tedy stézovatel hodnotil tuto vypovéd v neprospéch zalobkyné, necinil tak
nedtivodné, jak se domniva krajsky soud.

[32] Nejvyssi spravai soud tedy stran hodnoceni uvedenych svédeckych vypovedi
souhlasi se stézovatelem, ze neprokazuji tvrzeni zalobkyné, ze reklamni plnéni realizovala
j1 deklarovana dodavatelka reklamy, a to za sjednanych podminek. Byt vypovédi R. J. a A.
M. eventualitu umisténi néjaké reklamy na jejich vozy vyslovené nevyloudily, zaroven ji
v zadném pripadé nepotvrdily. Z obou svédeckych vypovédi dale plyne, ze pripadné
umisténi reklamy (af uz jakékoliv) mohlo probéhnout pouze zdarma, bez finanéniho
protiplnéni. Posledni vypovéd dokonce nejenze neprokazuje provedeni reklamy
deklarovanou dodavatelkou, ale vyvraci 1 umisténi reklamy zalobkyné na zavodnim voze.
Zavér krajského soudu o jednostranném a neobjektivnim hodnoceni svédeckych vypovedi
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stézovatelem je tudiz dle Nejvysstho spravaniho soudu nespravny, nebof vychazi
z nespravného pravaniho vychodiska, jak bylo uvedeno v bodé [27] tohoto rozsudku.

[33] Dale stézovatel namita, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno ohledné provedeni
reklamy znacky HUMMEL dodavatelkou TREZE Development na turnaji Starobrno
Gastro CUP 2011. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud presvédcive
dovodil, Ze objednavky a nikupy i této znatky v Ceské republice vedou k ekonomickym
ziskim zalobce. Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za prokazané faktické provedeni
reklamniho plnéni na turnaji, avsak ze stejnych dtvodd jako v pfipadé zavoda rally
prisvédCuje stézovateli, ze to samo o sobé neprokazuje provedeni reklamy pravé tvrzenou
dodavatelkou, resp. nestaci to k vytvoreni transparentniho a dvéryhodného obrazu o celé
transakci. Pochybnost spravce dané v tomto pripadé vyvstala kromé obecnych okolnosti
uvedenych vyse také z vyjadreni svazu Brnénské malé kopané, Ze mezi nim a spole¢nosti
TREZE Development zadna spoluprace neprobéhla a Ze neeviduje zadny doklad, ktery by
souvisel s propagaci znacky HUMMEL. Dukazy predlozené zalobkyni vedle Gcletnich
dokladti v podobé smluvni dokumentace a webové fotogalerie vS§ak mohou prokazovat

toliko vztah mezi zalobkyni a TREZE Development a umisténi banneru se znackou
HUMMEL na turnaji.

I11.3. Dodavatelka MELANORE

[34] Nejvyssi spravai soud v pripadé dodavatelky MELANORE prisvédcuje krajskému
soudu, ze vydaje vynalozené zalobkyni na prezentaci znacek ELAN, HUMMEL, ALPINA
a DALBELLO pro ni mohly pfedstavovat vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych p¥jmd ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich z p¥jmd. Zalobkyné
totiz prokazala, ze v predmétné dobé byla vyhradni distributorkou téchto znacek pro
Ceskou republiku. Stejné tak ma Nejvy$$i spravni soud za presvédéivy zavér krajského
soudu o prokazané fakticke realizaci reklamniho plnéni na akcich LOOK BELLA 2010 a
2011 a nékolika dalsich akcich sportovniho charakteru (reklama na danych udalostech
fyzicky byla). To ovsem samo o sobé v daném kontextu nestaci, nebot z dukazt musi
prehledné a duvéryhodné vyplyvat, ze deklarované plnéni dafovému subjektu poskytl
dodavatel uvedeny na Gcetnich dokladech, resp. ze dodavatel alespon zajistil, aby plnéni
poskytl subdodavatel, jak Nejvyssi spravai soud uvedl jiz vyse s odkazem na pravni zavéry
vyplyvajici mimo jiné z rozsudku ¢. j. 8 Afs 24/2019 - 44.

[35] Aby mohl obstat zavér krajského soudu o uneseni dikazniho bfemene zalobkyni,
muselo by dokazovani tedy prokazat, zda plnéni poskytla deklarovana dodavatelka. Nutno
predeslat, ze pochybnost spravce dané vyvstala zcelé fady okolnosti. Materidly o
zhodnoceni projektt LOOK BELLA 2010 a 2011 dolozené zalobkyni nebyly vypracované
dodavatelkou MELANORE, nybrz byly od spoleénosti PRESTIGE MODELS, s.r.o.
MELANORE nekomunikovala a nezareagovala na vyzvu spravce dané, takze s ni nebylo
mozné situaci proverit. Tehdejsi jednatel spole¢nosti Radek Rousal nebyl schopny uvest
zadné konkrétni informace k objasnéni faktickeého prubéhu reklamniho plnéni a ke
spolupraci mezi dodavatelkou reklamy a zalobkyni. Radek Rousal pfitom dle informaci od
banky plné disponoval G¢tem MELANORE a obratem z néj vybiral penézni prostredky
v fadech miliond korun ptipsané za fakturovana plnéni, coz se samo o sobé jevi jako
nestandardni. Od spole¢nosti PRESTIGE MODELS, s.r.o., spravce dané zjistil, ze si u ni
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méla inzertni plochu za Glelem propagace obchodniho jména zalobkyné a ji
distribuovanych znacek objednat jiz zrusena spole¢nost RT SPORT s.r.o., a to za zlomek
ceny v porovnani s tim, jaka byla sjednana odména mezi MELANORE a zalobkyni.

[36] Spravce dané provedl rovnéz vyslech byvalého jednatele RT SPORT s.r.o. Jana
Sedlaka a tehdejsiho jednatele (v dobé dariové kontroly reditele a nyni opét jednatele -
pozn. Nejvy$iitho spravniho soudu) PRESTIGE MODELS, s.r.o., M. S. Ani jedna
z vypovédi zfejmé nebyla zptsobila prokazat, ze by na akcich LOOK BELLA 2010 a 2011
byla reklama zalobkyné a ze by dané spole¢nosti mély néjaky vztah k dodavatelce reklamy
MELANORE deklarované zalobkyni. V pfipadé sportovnich udalosti, na kterych méla
MELANORE realizovat pro zalobkyni reklamni plnéni, vySel spravce dané kromé
skutecnosti tykajicich se dodavatelky obecné rovnéz ze sdéleni sportovnich oddila, na
jejichz zapasech méla byt reklama umisténa, zelogo zalobkyné ani dalsi znacky sni
spojené neprezentovaly. Jinymi slovy, ani jeden ze sportovnich oddild nepotvrdil, Ze by
mél k dispozici jakékoliv doklady o tom, ze na jejich akcich byla provedena reklama tak,
jak tvrdi zalobkyné. Jeden z oddild potvrdil pouze spolupraci primo se zalobkyni na
propagaci znacky HUMMEL, coz spravce dané zohlednil a souvisejici vydaj nerozporoval.

[37] Podle Nejvyssiho spravniho soudu z dokazovani provedeného krajskym soudem
nijak nevyplyva, ze reklamni plnéni pro zalobkyni provedla deklarovana dodavatelka
MELANORE v deklarovaném rozsahu. Dokazovani krajského soudu se totiz vénovalo
predevsim ekonomickému vztahu zalobkyné a vyse uvedenych znacek, popt. faktickému
vyskytu reklamy na pfedmétnych akcich, to vSak jeSté nestai pro zavér o uneseni
dtkazniho bfemene zalobkyni ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[38] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divodu shledal kasa¢ni stiznost
astecné divodnou, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.), v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze v pripadé
dodavatele Martina Prokopa souhlasi s krajskym soudem, ze zalobkyné unesla dukazni
bremeno ohledné splnéni podminek danové Gcinnosti vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z prijma. AvSak v pripadé dodavatelek TREZE Development a MELANORE
krajsky soud vedle faktického umisténi reklamy a ekonomického vyznamu propagace
urcitych znacek pro zalobkyni zohledni v dalsim fizeni rovnéz to, ze zalobkyné musi unést
dtkazni bremeno podle § 92 odst. 3 dariového fadu i ohledné poskytnuti reklamniho
plnéni ji deklarovanymi dodavateli, poptipadé subdodavateli (tj. musi byt prokdzin vztah
mezi deklarovanym dodavatelem a subdodavatelem, ktery pro darovy subjekt poskytl
tvrzené plnéni, jak plyne mimo jiné z citovaného rozsudku . j. 8 Afs 24/2019 - 44).

[39] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladi fizen o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 9. srpna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



