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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Jutickové v pravni véci zalobkyné: ribemont s.r.o., sidlem namésti Pratelstvi 1518/5, Praha
10, zastoupena UNTAX, s.r.o., sidlem U Tovaren 256/14, Praha 10, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni fteditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.7. 2018, ¢. j. 31689/15/5300-21444-710132, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. 31 Af 47/2018 - 127,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 8. 2020, ¢.j. 31 Af 47/2018 - 127,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zihlavi oznadenym rozhodnutim k odvolani Yalobkyné zménil platebni
vyméry vydané Finan¢nim ufadem pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 27. 2. 2017, ¢.j. 320584/17/2708-50523-609303 a (. j. 320639/17/2708-50523-609303.
Provedena zmeéna spodivala ve snizeni vyméfené dané z pfidané hodnoty za zdarovaci
obdobi Cerven 2015 z pivodni vyse 313 833 K¢ na 310 957 K¢ a za zdariovaci obdobi srpen
2015 z puvodni vyse 1 006 249 K¢ na 200 720 K¢.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem oznalenym v zahlavi rozhodnuti
\4 4 Ve v N v/ v/ 4 M / v 4 v v
zalovaného zrusil avéc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
\4 / v /4 v/ 4 IV 4 4 4 > V7 4 v/ i IV

zalovany darlové fizeni zatizil zasadni procesni vadou, nebot fizeni o zadosti, jiz se
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zalobkyné domahala prodlouzeni lhity k vyjadfeni ke zjisténym skuteénostem dle § 115
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, zastavil pro zjevnou neptipustnost zadosti,
ackoli lhatu dle § 115 odst. 2 danového radu lze prodlouzit. Krajsky soud proto hodnotil,
zda vytykané procesni pochybeni ovlivnilo zakonnost daniového fizeni a v ném vydaného
rozhodnuti. V této souvislosti uvedl, ze zalovany v odvolacim fizeni doplnil dokazovani a
provedl zasadni zménu pravniho hodnoceni (ptrekvalifikaci =z tzv. deklarovaného
dodavatele na podvod na dani z ptidané hodnoty), ¢imz se zalobkyné ocitla v situaci, kdy
byla nucena k obhajeni svého puvodniho nazoru vypracovat zcela novou pravni
argumentaci. Zalovany ji ptvodné stanovil lhitu k vyjadteni v délce 15 dng, ¥izeni o
zadosti o prodlouzeni lhuty zastavil, coz dle krajského soudu mélo za nasledek, ze se
vyjadfeni zalobkyné ke skuteCnostem zjiSténym v ramci odvolactho fizeni
ze dne 19. 7. 2018 (podané dva dny po rozhodnuti zalovaného o odvolani) mohlo stat az
podkladem pro spravni zalobu. Krajsky soud vsak pokladal za nezbytné, aby (s ohledem na
jeho obsah) bylo vyjadfeni zalobkyné uéinéno soucasti fizeni pred darovymi organy.
Namitkami, jimiz zalobkyné zpochybriovala Gc¢ast na dafiovém podvodu, se krajsky soud
dale nezabyval, nebot jejich hodnoceni povazoval za dané procesni situace za predcasne.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalobkyné

[3] V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku zalovany (dale téz ,stézovatel“) namitl,
ze se krajsky soud dopustil nespravného hodnoceni vlivu vytykané procesni vady
danového ftizeni na zdkonnost vydaného rozhodnuti o odvolani. Stézovatel poukazal na
skutecnost, ze ackoli se mylil v posouzeni pravni otazky mozného prodlouzeni lhity dle §
115 danovéeho radu, lhita v délce 15 dnt byla stanovena primérené k okolnostem véci. Dle
M 4 M / 4 v Ve M M v v / NN
jeho nazoru se krajsky soud nespravné priklonil k argumentaci zalobkyné tykajici se
4 i 4 ./ v 4 4 4 v 4 4 4 v .
rozsahlosti podaného vyjadreni s ohledem na zdsadni zménu pravniho hodnoceni véci.
Krajsky soud mél pfi posuzovani rozsahu zaslaného seznameni zohlednit jeho fakticky
obsah, jakoz i skuteCnost, ze stézovatel pti jeho vyhotoveni v pfevazné mite vychazel z
obsahu zpravy o danové kontrole, tudiz ze skutecnosti znamych zalobkyni jiz z fizeni pred
spravcem dané. Stézovatel upozornil, ze v odvolacim fizeni sice provedl zménu pravni
kvalifikace z tzv. deklarovaného dodavatele (kdy je zpochybnéna osoba dodavatele plnéni)
na podvod v retézci DPH, avSak pfestoze se jedna o kategorie pravné odlisné, z hlediska
skutkovych okolnosti a jejich hodnocent se ve velké mife prekryvaji. Realnou novotu tak
podle stézovatele predstavovaly pouze doplnéné vyslechy svédka a jejich hodnoceni.
Krajsky soud rovnéz nezohlednil, ze stézovatel o odvolani zalobkyné nerozhodl okamzité
po uplynuti lhaty stanovené v seznamenti, ale vyckal dalsich 15 dnt. Zalobkyné tak nebyla
nijak kracena na svych pravech, nebot ve skutecnosti méla k dispozici lhatu v délce témér
. v 7 / ’ . / Vo117 .
jednoho meésice, po kterou mohla na seznameni reagovat. Krajsky soud neprihlédl ani
k tomu, ze stézovatel na vyjadreni zalobkyné, které mu bylo doruceno dva dny po vydani
rozhodnuti o odvolani, reagoval v pisemnosti €. j. 41751/18/5300-21444-710132 (zda z néj
o Ve / v/ v o / i 4
neplynou duavody pro vyuziti dozorcich prostredku), a soud se nezabyval ani tim, zda toto
vyjadreni vibec obsahovalo skutecnosti zpusobilé zpochybnit odavodnéni, na kterém bylo
rozhodnuti o odvolani vystavéno. Shora popsany ptistup krajského soudu tak stézovatel
pokladal za prilisny formalismus.

[4]  Zalobkyné ve vyjadfeni k podané kasalni stiznosti uvedla, ze vada fizeni
o 7 /7 4 / 4 / V o v/ 7 4 v .
zpusobuyjici nezakonnost vydanych platebnich vymeérd spociva vsouzené véci v
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4 4 4 4 i VvV 4 /v v
nerespektovani zasady procesni rovnosti ze strany stézovatele a v kraceni zalobkyné na
4 */ Ve / o ) 4 4 L M VO v 4 4
pravu vyjadrit se k provedenym dukazum a pravni kvalifikaci véci. Naruseni procesni

i v \4 v v/ 4 v/ v v i 4 v v 4 4
rovnosti v neprospéch zalobkyné spocivalo v daném pripadé v prekvapivé zméné pravniho
hodnoceni véci, jakoz i v nelogi¢nosti celého prabéhu nalézaciho fizeni, které zalobkyné

4 /v /4 v 4 4 4 VO A% v 4 v/ 4
pokladala za Gcelove. Zmeéna pravniho posouzeni véci, k niz doslo v odvolacim rizeni, byla
z pohledu zalobkyné natolik zasadni, ze lhttu stanovenou v délce 15 dnu pokladala za
nedostatecnou z hlediska mozného uplatnéni kvalifikované pravni obrany.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[6] V projednavaném ptipadé z rekapitulace obsahu odtvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu provedené vyse v odst. [2], jakoz i z pfedlozeného spisového materialu,
vyplyva, ze stézovatel podanim ze dne 11. 6. 2018 seznamil zalobkyni se skuteCnostmi
zjisténymi v ramci odvolaciho fizeni a stanovil ji lhatu k vyjadreni v délce 15 dnt ode dne
doru¢eni tohoto podani (kdorudeni Zalobkyni doflo dne 17.6.2018). Zalobkyné
nasledujictho dne 18. 6. 2018 pozadala o prodlouzeni lhuty o 30 dnd. Stézovatel pozadavku
zalobkyné nevyhovél a s odkazem na § 106 odst. 1 pism. b) danového radu fizeni o zadosti
zastavil (rozhodnutim ze dne 26. 6. 2018, ¢&.j.29367/18/5300-2444-710132). Zalobkyné
nasledné podala vyjadreni ke skutecnostem zjisténym v ramci odvolaciho tizeni datované
2.7.2018, v némz navrhla provést nasledujici dukazy: ,,1) vyslechem vsech osob na planeté
Zemi s IQ vyssim nez 80, vcetné osob pobyvajicich na orbitdlnich stanicich a prirozené druzici
Meésici, 2) vsemi listinami na planeté Zemi, na orbitalnich stanicich a prirozené druzici Mésici, a
to jak ve fyzické podobé (vcitajic to b¥idlicové a hlinéné tabulky), tak i v podobé digitalni®.
Zalobkyné si zaroven vyhradila ,prévo své ditkazni ndvrby kdykoli v budoucnu ziZit“. O
odvolani zalobkyné stézovatel rozhodl dne 17. 7. 2018 v zahlavi oznacenym rozhodnutim,
doruéenym zalobkyni dne 20.7.2018. Dalsi vyjadreni zalobkyné ke skutecnostem
zjisténym v ramci odvolaciho fizeni bylo stézovateli doruceno po vydani rozhodnuti o
odvolani dne 19.7.2018. Popsané skutkové okolnosti nejsou mezi Ucastniky fizeni
predmétem sporu, spor je mezi nimi veden o to, zda danové rizeni bylo zatizeno natolik
zasadni procesni vadou, pro kterou v ném vydané rozhodnuti nemohlo obstat.

[71  Podle § 115 odst. 2 véty prvni danového tadu provadi-li odvolaci orgin v ramci
odvolaciho 7izeni dokazovani, seznami pred wvydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim wve stanovené
Lhaté vyjadiil, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Podle § 115 odst. 3
véty pred strednikem datiového tadu lhiita podle odstavce 2 nesmi byt delst 15 dnii. Podle §
115 odst. 4 danového tadu po uplynuti Ibity podle odstavce 2 odvolact organ k navrbiim na
provedeni dalsich ditkazii neprihliZi.

[8]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s provedenym hodnocenim krajského soudu do té
miry, ze v otazce mozného prodlouzeni lhuty dle § 115 odst. 2 danového radu stézovatel
pochybil, pokud zastavil frizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhuty pro zjevnou
nepfipustnost dle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu. Pochybeni v posouzeni otazky

\4 / \4 4 o v v 7/ /v M Ve M 4 VvV /.
mozného prodlouzeni lhity ostatné v kasa¢ni stiznosti ptiznal i sam stézovatel, ktery

/ v v b v M vVv/ 4 4

vyslovné uvedl, ze si je védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2020,
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¢.j. 3 Afs 80/2019 - 126, v némz soud vyslovil jednoznaény zavér, ze lhatu dle § 115 odst. 2
danového fadu prodlouzit lze.

[9]  Stézovatel vsak v kasacni stiznosti zpochybnil zavér krajského soudu, ze se v daném
ptipadé jednalo o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost jim vydaného rozhodnuti,
pro kterou bylo tfeba toto rozhodnuti zrusit.

[10] Krajsky soud vtéto souvislosti v odivodnéni napadeného rozsudku poukazal
predev$im na rozsah pisemného podani stézovatele ze dne 11. 6. 2018 (o poctu 21 stran),
kterym zalobkyni vsouladu s § 115 odst. 2 darfiového radu seznamil se skute¢nostmi
*eV_V / M /4 i 4 N4 4 v 4 4 4 VU v
zjisténymi v ramci odvolactho fizeni a se zménou pravniho hodnoceni véci (doslo
k prekvalifikaci z tzv. deklarovaného dodavatele na podvod na dani z pfidané hodnoty).
Krajsky soud tak mél za to, ze bylo na misté, aby stézovatel zadosti o prodlouzeni ptivodni
lhuty pro vyjadreni vyhovél. Pripomnél, zZe zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 19.7. 2018,
které co do rozsahu (poctu stran) korespondovalo s podanim stézovatele (seznamenim se
**V_V / M v M v Ve vV Vv i 4 M 4
zjisténymi skutecnostmi), predlozila stézovateli komplexni argumentaci stran obchodnich
vztahl (dodani zbozi od konkrétnich dodavateld) a zpochybnila zavéry stézovatele, ze by
pti obchodni ¢innosti mélo dojit k dafiovému podvodu. Zalobkyné taktéz reagovala na
/4 v 4 / vV 1 M4 4 /4 4 v i v /
provedené svédecké vypovédi, dle jejiho nazoru nebylo prokazano, ze usilovala o danovy
prospéch apod. Z pohledu krajského soudu takové vyjadieni vyzadovalo, aby bylo soucasti
dukazniho fizeni probihajiciho pred daflovymi organy, nikoli az fizeni soudniho.

[11] SvySe uvedenym hodnocenim krajského soudu se vSak Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje. Z jeho ustalené judikatury, od které nema divod se odchylit ani v nyni
souzené véci, vyplyva, ze o vadu ftizeni, kterd mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, se nejedna, lze-li dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl totozny za situace,
kdyby k vadé tizeni vibec nedoslo (rozsudek ze dne 8. 3. 2007, ¢.j. 8 Afs 102/2005 - 65,
nebo ze dne 15. 6.2011, ¢.j.2 As60/2011-101). V rozsudku ¢.j. 8 Afs 102/2005 - 65
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze spravce dané sice pochybil, vydal-li platebni vymér,
aniz vyckal na vyjadreni stézovatele. Toto procesni pochybeni vsak v daném pripadé
nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot ,pisemné vyjadieni
stéZovatele bylo spravci dané doruceno po vydini rozhodnuti, stéZovatel v ném setrval na svém
turzent, Ze stdle rekonstruuje iicetnictvi a poté, co bude rekonstrukce dokoncena, bude mozno
stanovit dari dokazovanim. Vyjadieni stéZovatele ke zprdvé o dariové kontrole tedy neprineslo
nic nového, nevyvrdtilo ani nezpochybnilo vysledek dariové kontroly, a sice Ze stéZovatel
nesplnil své zikonné povinnosti pri dokazovdni. Skutecnosti uvedené v predmétném vyjadreni
nemobly niceho zménit na posouzeni vysledki dariové kontroly a splnéni podminek pro
stanovent zakladu dané a dané z prijmii za pouzit{ pomiicek®. V rozsudku ze dne 22. 3. 2017,
¢ j. 2 As322/2016 - 39, pak Nejvyssi spravni soud ktéto otazce vyslovil, ze,zrusi
rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o 7izeni pred spravmim orginem podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. je tPeba tebdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice
variant toho, k cemu vsemu mohlo uvedené poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim vyvojem
7izeni vést, Ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v disledku tohoto poruseni jiny, a navic
nejen jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo*

[12]  Ze shora citované judikatury vyplyva, ze je povinnosti soudu zabyvat se v fizeni
otazkou, zda a jak mohla namitana vada fizeni konkrétné ovlivnit rozhodnuti zalovaného



6 Afs 284/2020 - 42
pokracovani

(zde stézovatele) ve véci samé. Ackoliv neni Gkolem soudu za zalovaného (stézovatele) v
rozsudku dotvaret divody jeho rozhodnuti, mtize posoudit, zda vyjadieni obsahuje takové
skutecnosti, které jsou zpusobilé narusit odivodnéni, na kterém je rozhodnuti stézovatele
vystavéno  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spraivnitho  soudu  ze dne 16. 5. 2019,
& 1 Afs 98/2018 - 27).

[13]  Stézovatel jiz ve vyjadreni k zalobé poukazoval na skutecnost, ze samotna podstata
doplnéni odvolaciho fizeni byla v pisemnosti ze dne 11. 6. 2018, kterou byla zalobkyné
, v v . v . v ’ / v
seznamena se zjiSténymi skute¢nostmi, obsazena na 9 stranach (z celkového poctu 21
stran), priemz jejich obsahem bylo taktéz sdélent, ze u dvou ze étytr dodavatelu stézovatel
odvolani zalobkyné vyhovi a narok na odpocet DPH uzna. Odvolaci rizeni bylo doplnéno
o dikazy navrzené zalobkyni, priemz se jednalo o svédecké vypovédi a podani vysvétlent,

.t v 4 v 4 v v Vv v v v 4 4 ’
o jejichz provadéni byla zalobkyné predem vyrozuména. Ke zméné pravniho hodnoceni
veéci stézovatel uvedl, ze sice provedl prekvalifikaci z tzv. deklarovaného dodavatele (kdy je
zpochybnéna osoba dodavatele plnéni) na podvod na DPH, avsak byt se jedna o kategorie

ravné odlisné, z hlediska skutkovych okolnosti a hodnoceni spornych skuteénosti se z
P y porny:
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velke casti prekryvaji (stézovatel nadto pri vyhotoveni uvedené pisemnosti vychazel ze
zpravy o datiové kontroly, s niz byla zalobkyné v dariovém fizeni seznamena). Odhlizet
nelze ani od skute¢nosti, ze stézovatel o odvolani zalobkyné nerozhodl po uplynuti 15 dni,
ale ucinil tak az po uplynuti dal$ich 15 dnt. Ani jeho mylny zavér o nemoznosti
prodlouzit lhitu dle § 115 odst. 2 danového tadu tedy nebyl pro dalsi procesni aktivitu
zalobkyné zasadni, nebot zalobkyné ve skuteCnosti méla ¢as v délce jednoho mésice, v
némz se mohla (az do doby rozhodnuti o odvolani) vyjadfovat. Tuto argumentaci vsak
krajsky soud v napadeném rozsudku viibec nezohlednil, a s ohledem na shledanou dajnou
vadu majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti se nevénoval ani podstatné Casti zalobnich

4 M vV N4 v . 4 / 7/ /v Vv v v 4
namitek smérujicich do véci samé, tykajicich se ucasti zalobkyné na danovém podvodu.

[14] Ktomu, aby krajsky soud mohl nalezit¢ posoudit, zda bylo mozno zjisténé
4 Vv Vv ‘[ M 4 v 4 4 v/ 4 Vv
pochybeni stézovatele kvalifikovat jako podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé,
nepostacovalo ze strany soudu toliko konstatovat, ze v odvolacim fizeni doslo ke zméné
pravniho hodnoceni véci, a dale pouze upozornit na rozsah (polet stran) pisemného
seznameni sulinénymi zjisténimi a rozsah podaného vyjadfeni zZalobkyné
ze dne 19. 7. 2018, jimz se pokusila zavéry stézovatele zpochybnit. Bylo treba zabyvat se
konkrétnim Casem, ktery zalobkyné fakticky mohla vyuzit k vyjadfeni (zde v délce cca 30
dnd), jakoz i tim, zda celkovy das byl dostatecny k jejimu kvalifikovanému vyjadieni a
vypracovani argumentace reagujicl na ucinéna zjisténi, hodnoceni provedenych dukazt a
zménu pravniho nazoru. V navaznosti na to pak bylo nutno hodnotit i vlastni obsah
seznameni, ve spojeni s vécnym obsahem vyjadreni zalobkyné, véetné toho, zda tvrzeni
v 4 v 4 */ v 4 o 17 ’,." 4 v VvV \4 4
uplatnéna zalobkyni ve vyjadreni byla zpusobila zvratit zavéry stézovatele obsazené
v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani, nebo by naopak vyrok rozhodnuti o odvolani zistal
totozny i za situace, kdyby k vadé fizeni vibec nedoSlo (viz judikatura Nejvyssiho
4 4 i 4 / Vv v /4 v/ v . / 4
spravniho soudu citovana vyse). To vsak v daném pripadé krajsky soud v napadeném
Ve - . /v ’ ’ Vv Ve .
rozsudku neucinil a nic z vyse uvedeného v rozhodnuti neresil a nehodnotil.

[15] Krajsky soud se proto v dal$im fizeni bude v souladu s vyse citovanou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu nalezité zabyvat posouzenim, zda zalobkyni namitana vada
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byla v daném ptipadé zpusobila ovlivnit zakonnost rozhodnuti stézovatele; a v navaznosti

na feSeni této otazky se pak bude pfipadné zabyvat také posouzenim dal$ich zalobnich
4 i / 7/ / Vv * Vv v v /4

namitek tykajicich se ulasti zalobkyné na danovém podvodu.

IV.Z4vér a niklady fizeni
[16] Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti shledal kasa¢ni
stiznost divodnou, a proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1's. 1. s. zrusil. Véc
mu soucasné vratil k dalsimu tizeni, v némz je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s.
vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.
[17]  Vnovém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladua fizeni

o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. srpna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



