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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V. K. N,, narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 6. 5. 2021 &, j. CPR-2283-2/C]J-2021-930310-
V241

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou %alobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
¥4d“), zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale také
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 30. 10. 2020 ¢&.j. KRPA-124482-72/CJ-2019-000022-
SV, a to tak, ze last vyroku ve znéni: ,Podle ust. § 118 odst. 3 zak. & 326/1999 Sb., se
stanovuje doba k vycestovini z sizemi Ceské republiky do 30 dnii od nabyti pravni moci
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rozhodnuti.“ se méni a nové zni: ,Podle ust. § 118 odst. 3 zdak. & 326/1999 Sb., se stanovuje
doba k vycestovini z sizemi Evropské unie do 30 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti.“ Ve
zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle ust. § 90 odst. 5 spravniho
fadu potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné
v ’ ’ ° ’ . ’ .. 0« v ’ ’ V.V 7
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropske

unie v délce 30 mésicu.

Zalobce v Zalobé namital, e rozhodnuti Zalovaného, stejné tak jako jemu predchizejici
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, jsou v rozporu s pravaimi predpisy, a to
konkrétné s ust. § 2 odst. 1,3 a4, § 3 a § 68 odst. 3 spravatho radu a dale s ust. § 119a odst.
2 ve spojeni s ust. § 174a zakona o pobytu cizincd. Mél za to, ze zalovany spravni organ,
nejen ze sam uvedena ustanoveni porusil, ale také rozhodnuti organu prvaniho stupné
nedostateCné prezkoumal a tim, ze neodstranil zjevnou nezakonnost a zejména pak
neprimérenost prvoinstancniho rozhodnuti, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti. Primarni pochybeni ve vztahu k zakonnosti celého procesu a
prvoinstan¢niho rozhodnuti samého spatroval Zalobce ve skutednosti, ze spravnim organem
nebyl nalezité zjistén skuteény stav véci, a to bez divodnych pochybnosti, jak je
vyzadovano ust. § 3 spravniho radu, a zjistény vsechny rozhodné skutecnosti svédcici v jeho
prospéch i neprospéch, v souladu s ust. § 50 odst. 3 spravniho radu. Mélo take dojit
k poruseni ust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, kdyz zalovany nedbal, aby ptijaté reseni
odpovidalo okolnostem feseného pfipadu a byly Setfeny opravnéné zajmy osob, jichz se
¢innost spravniho organu dotykala, tedy predevsim zalobce.

Konstatoval, ze: , Vzhledem k wvigné zjisténému stavu véci tak nalézaci spravni orgdn ani
nemobl prezkoumatelnym zpusobem posoudit zdsah rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota Zalobce, nebot na zikladé zjisténého si o tomto nemobl vytvorit uceleny prebled. Pravé
oné posouzeni primérenosti bylo spravnim orginem provedeno prinejmensim nedostatecné,
Jformalisticky a znacné alibisticky. Spravni organ sice vyvinul snabu zjistit rozhodné skutecnosti,
nicméné tyro ve vysledku vyhodnotil nespravné a v rozporu se skutecnosti. Zalobce na vizemi
Ceské republiky Zije dlouhodobé ve spolecné domdcnosti se svou partnerkou pani T. N. N., nar. X
(ddle jen partnerka). Partnei udriuji trvaly a pevny partnersky vztab uz pres 2 roky. Zalobce
zpolatku navstévoval partnerku 2-3 krdt mésicné a od biezna roku 2019 spolu sdileji spolecnou
domdcnost. 'V ramci spravnibo vizeni byla provedena pobytovd kontrola na adrese spolecné
domdcnosti, ze které jednoznacné vyplyva, Ze se v domdcnosti oba partneri prokazatelné zdrZuji.
Vysledek pobytové kontroly formalizovany v protokolu o provedeni kontroly predstavuje
konkrétni skutecnost tykajici se partnerského souziti Zalobce s partnerkou, kterou mély spravni
organy brat v potaz. Spravni organ pronibo stupné a ndsledné ani Zalovany vsak tento podklad
relevantnim zpiisobem nezoblednily.

Dale pak popsal trvalost partnerského vztahu a mél za to, ze jednoznacéné bylo prokazano,
4 M ’ / /. 7 ’

ze se jedna o trvaly partnersky vztah ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
.. o 4 / vV 1 4 4 4 /7 4 v v 4
cizinca. K odchylkam ve vypoveédi uvedl, ze spravni organ prvniho stupné veskeré
nesrovnalosti pficital v jeho neprospéch, na zakladé svych domnének ze skutkového stavu
vyvozoval neodvoditelné a vzdy zdaraztioval pro zalobce nejméné priznivou variantu
vypovedi. Dale zopakoval, ze valnou {ast rozport, na které spravni organ poukazoval,
nelze vibec povazovat za zasadni v souvislosti s posouzenim tucelovosti partnerského
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vztahu a z danych odchylek dle jeho nazoru nelze ani dovodit zadny zasadni rozpor ve
vypovedich, ktery by prokazoval neexistenci trvalého partnerskéeho vztahu. Poukazal na to,
ze zalovany mél postupovat naprosto v rozporu se zakonem a ustalenou judikaturou, kdyz
posuzoval jako rozhodujici skutkovy stav véci v dobé zahajeni fizeni, uz v dobé zahajeni
fizeni o spravnim vyhos$téni (26. 3. 2019) udrzovali partneti trvaly partnersky vztah trvajici
minimalné 1 rok a jiz spolu sdileli spolecnou domacnost. Ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zalovaného udrzovali partnefi trvaly partnersky vztah pres 2 roky. V této
souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 24/2011
ze dne 7. 4. 2011: “Pro rozhodovani spravnibo orginu v pronim stupni je rozhodujici skutkovy
a pravni stav v dobé vydini rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni ¥izeni (srov. § 96 odst. 2, § 90
odst. 4 nebo § 82 odst. 4 spravniho ¥ddu z roku 2004)“. Tento zavér dale rozviji Méstsky soud
v Praze ve svém rozsudku ¢. j. 10 A 127/2018-31, 4. 6. 2020: ,,Soud prisvédcuje Zalovanému,
Ze pro rozhodovdni spravnich organi o Zddosti je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé
vydani rozhodnuti. Uvedeny zdvér pritom plati i pro rozhodovini odvolaciho spravniho
organu.“ Z vySe uvedeného vyplyva povinnost spravniho organu rozhodovat dle
skutkového stavu aktualnitho ke dni vydani rozhodnuti zalovaného. Ze spisového
materialu, provedenych vyslecht partnert a provedené pobytové kontroly zjevné vyplyva,
ze partnefi udrzuji trvaly partnersky vztah, sdileji spolenou domacnost a planuji spolecnou
budoucnost. S ohledem na to mél postup spravniho organu za nezakonny, nebot zalobce je
rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinca. V
takovém pripadé lze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi pouze pti naplnéni zakonnych
podminek v § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

V zavéru zaloby zalobce namital nedostateéné vyporadani se s odvolacimi namitkami
brojicimi proti neprimérenosti napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do
/ M 4 Ve \4 \4 4 4 4 . 4 . Ve
soukromeého a rodinného zivota zalobce. Podle zalobce spravni organ je navic povinen pfi
rozhodovani o spravnim vyhosténi posuzovat nejen dopady do rodinného zivota cizince,
ale také dopady do soukromého zivota dalsich osob, tedy v daném pfipadé i partnerky. V
tomto sméru vSak Uvahy spravniho organu v oddvodnéni napadeného rozhodnuti z
hlediska pfimétenosti jsou zcela nedostatecné. Zalobce zije na tzemi Ceské republiky ve
V. 7 / . v 24 ’ . Ve . .
spolecné domacnosti s partnerkou, obcankou Ceské republiky. Partneti se hluboce miluji a
planuji spole¢nou budoucnost. Pro partnerku by tak jeho vynucené vycestovani z Gzemi
predstavovalo zavazny zasah do rodinného a soukromého zivota. Zalobce by byl nucen
. v / oV 4 v/ A 4
opustit svou dlouholetou partnerku a odcestovat do zemé, ve které jiz nema hlubsi socialni
vazby. Partnerka je ob¢ankou Ceské republiky, prozila zde cely sviij dosavadni zivot, tudiz
je nemozné od ni zadat, aby vycestovala se zalobcem do Vietnamu. Nadto partnerka ani
fakticky nemtize dlouhodobé pobyvat ve Vietnamu, nebotf tam nema povoleni k pobytu.
Nucené vycestovani zalobce pfedstavuje zjevné nepfiméfeny zasah do rodinného a
soukromého zivota zalobce a jeho partnerky.

Povazoval za zfejmé, ze v posuzovaném pripadé spravni vyhoSténi znamena naprosto
nep¥imé¥eny zasah i s ohledem na to, e se dobrovolné dostavil na pracovisté Policie Ceské
republiky fesit svoji pobytovou situaci, jedna se o jeho prvni poruseni pravnich predpist a
po celou dobu spravniho fzeni poskytoval spravnim organim plnou soudinnost. Zalobce
byl tedy presvédéen o neptfiméfenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o ulozené
opatfeni. Spravni vyhosténi tak dle nazoru Zalobce nemélo byt vibec ukladano, ptipadné
mél spravni organ fizeni zastavit pro nepfiméfenost nebo ulozit povinnost opustit Gizem,
ktera by neméla tak zasadni dlouhodobé negativni nasledky na rodinny a soukromy zivot
zalobce. Stejné tak délka spravniho vyhosténi je zcela nepfimérena okolnostem pripadu.
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Spravni organy také v rozporu s pozadavky na odGvodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravniho fadu) neodavodnily, co je vedlo ke konkrétnimu rozhodnuti ulozeni vyhosténi v
délce 30 mésicu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé odkizal na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné a také na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které povazoval za
plné v souladu se zakonem. Ve svém postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. . s.)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Pfi jednani konaném pred zdej$im soudem dne 22. 6. 2021 pravni zastupkyné zalobce
setrvala na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich a zalovany se z Gcasti na
jednani omluvil.

Ve spravaim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gfedni zaznam
&j. KRPA-124482-2/CJ-2019-000022 ze dne 26. 3. 2019, oznimeni o zahjeni spravniho
Fzeni &j. KRPA-124482-11/CJ-2019-000022 ze dne 26. 3. 2019, protokol o vyslechu
Gastnika spravniho Hzeni &j. KRPA-124482-13/CJ-2019-000022-SV ze dne 26. 3. 2019,
zhvazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ev.&. ZS47859 ze dne 3. 4. 2019, rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné &j. KRPA-124482-29/CJ-2019-000022-SV ze dne 27. 4.
2019, odvolani Zalobce ze dne 30. 4. 2019, rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. CPR-21265-6/CJ/C]J-
2019-930310-V241 ze dne 13. 8. 2019, protokol o vyslechu svédka &j. KRPA-124482-53/C]J-
2019-000022-SV ze dne 6. 3. 2020, protokol o vyslechu ulastnika fizeni ¢.j. KRPA-124482-
54/CJ-2019-000022-SV ze dne 6. 3. 2020, zivazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ev.&
7551435 ze dne 31. 8. 2020, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢.j. KRPA-
124482-72/CJ-2019-000022-SV ze dne 30. 10. 2020, odvolani alobce ze dne 2. 11. 2020 v¢&.
doplnéni ze dne 19. 11. 2020, Zalobou napadené rozhodnuti ¢&. j. CPR-2283-2/CJ-2021-
930310-V241 ze dne 6. 5. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce se dne 26. 3. 2019 dostavil na oddéleni cizinecké
policie v doprovodu zmocnénce, kdy tento zmocnénec policii sdélil, ze Zalobce se na Gizemi
Ceské republiky nachazi neopravnéné. V cestovnim dokladu nebylo nalezeno 74dné platné
opravnéni k pobytu na dzemi Ceské republiky, vzhledem k této skute¢nosti byl zajistén a
bylo s nim zahijeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi z divodu nelegalniho
pobytu na Gzemi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinct. Dne 27. 4. 2019
bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze zemi Evropské unie na dobu 30 mésicd,
proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovany dne 13. 8. 2019 vydal rozhodnuti &,
CPR-21265-6/CJ-2019-930310-V241, kterym zru$il rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. Dne 30. 10. 2020 vydal spravni
organ prvniho stupné rozhodnuti &j. KRPA-124482-72/CJ-2019-000022-SV, kterym ulozil
zalobci spravni vyhosténi z izemi stath Evropské unie v délce 30 mésict. Proti uvedenému
rozhodnuti se Zalobce dne 2. 11. 2020 a 19. 11. 2020 odvolal. Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim Caste¢né zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné &.j.
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KRPA-124482-72/CJ-2019-000022-SV ze dne 30. 10. 2020 a ve zbytku rozhodnuti podle
ust. § 90 odst. 5 spravniho radu potvrdil.

P1i vyslechu udastnika spravantho fizeni dne 26. 3. 2019 zalobce spravnimu organu sdélil, ze
se narodil ve mésté X, kde je i hlasen k trvalému pobytu, v Ceské republice nema zadnou
adresu. Do Evropské unie pricestoval pfiblizné v Cervenci roku 2018 z Ruska, kam mu bylo
udéleno turistické vizum. Cestoval pres Ukrajinu, Slovensko a Némecko, kdy po priblizné
mési¢nim pobytu v Némecku odjel do Ceské republiky a jiz nevycestoval. Mél v imyslu na
Uzemi zustat a pracovat zde, bydlel s kamaradem, ktery ma pronajaty byt v Praze. Také
planoval ozenit se se svoji pritelkyni a trvale se usadit v Ceské republice. K osobé svoji
v/ v V1 \4 M M v 4 M 4 M 4 / vV /
pritelkyné sdélil, ze se jmenuje krestnim jménem N. N., je narozena v roce X, ma Ceské
oblanstvi a narodila se ve Vietnamu, jeji prijmeni, ani datum narozeni si zalobce
nepamatoval. Byl si védom toho, ze na Gzemi pobyva neopravnéné a potvrdil, ze pticestoval
mimo hraniéni prechody. Od svého ptijezdu do Ceské republiky pracoval v trznici Sapa
bez platného pracovniho povoleni. Az v dobé svého pobytu na Gzemi Ceské republiky se
/4 M /v v/ 4 4 4 v/ v v/ \4 v
seznamil s vySe uvedenou pritelkyni, se kterou ma v planu uzavrit snatek, ¢imz by chtél
legalizovat svij pobyt na Gzemi. Nasledné popsal jejich vztah, kdy uvedl, Ze spolu bydleli
v dobé konani pohovoru jiz 3 mésice, spolecné plati naklady a sdili penize, které oba
T - ’ . ° .V ;e v/ v
vydélavaji. Zalobce ma vzemi puvodu rodie a sourozence, za kterymi se v pripadé
vycestovani muze vratit.

Spravni organ si vyzadal sdéleni informace k zalobci pres spolecna centra z Némecka, kdy
byla dorudena odpovéd, ze cizinec je v Némecku bez zaznamu. Spravni organ tak
konstatoval, ze cizinec nikdy nedisponoval opravnénim k pobytu, z procesni opatrnosti
stanovil spravni organ délku nelegalniho pobytu na Gzemi od 1. 9. 2018 do dne 26. 3. 2019.

Dne 6. 3. 2020 byl sepsan protokol o vyslechu svédka s pani N. N. T., ktera sdélila, ze se
narodila dne 17. 1. 1994 v Némecku, ale od Gtlého veku Zije v Ceské republice. Sdélila, Ze je
predvolana kvuli svému priteli, ktery je na pokraji vyhosténi, a ona ma potvrdit, zZe je jeho
partnerkou. Potvrdila, ze zalobce ptijel kvuli zaméstnani priblizné pred 3 roky a od té doby
je porad doma a nepracuje. S pritelem se poznali pres znamého, nasledné si dopisovali a poté
se stykali pfi zalobcovych navstévach Ostravy, kde ptivodné zila. V breznu roku 2019 se
prestehovala do X, kdy nejdrive bydleli na ulici X a nyni bydli na adrese x v pronajatém
byté. Plati najemneé 5 500 K¢ mésicné a to podle spotreby. Naklady plati pritelkyné zalobce,
ktera dlouhodobé pracuje v nehtovém studiu, pri¢emz posledni dva mésice pracuje ve studiu
na Cerném mosté. Dale uvedla: ,Ji bych chtéla svoje nebtové studium a vlastni byt. Také si
chceme poridit psa. Premyslime o svatbé, ale zatim nic neplanujeme. O détech newvaZujeme.
Znam jeho kamarddy a bratrance, ktery zde Zije. S bratrancem se potkavime, ale jeho jméno
neumim vyslovit, vietnamsky jazyk je pro mne sloZiry. Ma nejlepsiho kamardda x, s kterym se
viddame casto, protoze bydli blizko nas. Vétsinou spi a stara se o domdcnost. Pere, vyndasi kos,
vari a koukd na filmy. Hodné sledujeme filmy a jime. Obcas si zajdeme na vylet. On ma také rad
sleduje fotbal a to Vietnamu. Koukdme na seridly a ted koukime na Vikingové. On ma rad
vietnamské a ji mam rdda Ceskou kuchyni, takZe jime radi takové mixy. Ji naposledy byla u
rodicii v Ostravé, Naposledy jsme byli asi v kiné. Var{ miij pritel. Ja pracuji ted’ 5 dni v tydnu,
kdy mam o vikendech volno. Jinak pracuji od 9 do 19 hodin, kdy si vydélam 25000 K¢ mésicné.
Rikal mi, Ze i mé stredni skolu, néjaky Femesiny obor. On trosku rozumi Cesky. UK se ale je
lenivy. Ja Vietnamsky umim. Mluvime spolu vietnamsky, a kdyz jsem nastvand tak Cesky. Piju
oboji (kdvu i ¢aj), mam rida sladké“ Zalobce dle ni ma na Gzemi Ceské republiky pouze
bratrance a stryce, ve Vietnamu ma matku a sourozence. Pokud by byl Zalobce nucen
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vycestovat, tak by museli prerusit vztah. Prohlasila, Ze by s zalobcem do Vietnamu uréité
necestovala.

Spravni organ prvniho stupné shrnul pohovor ze dne 6. 3. 2020 s zalobcem tak, ze: ,,Cizinec
za pritomnosti pravnibo zdstupce a tlumocnika wvedl: Ano, jsem schopen wvypovidat a
pritomnému tlumocnikovi rozumim. Jmenuji se V. K. N., nar. X st. p¥isl. VNM a narodil jsem
se ve mésté X. Nic se nezménilo. Mé situace je po¥id steind, jsem doma v domdcnosti. Ziji v
domdcnosti a pritelkyné chodi do prace. Bydlim na adrese x se svou pritelkyni N. N. T., nar. X,
CZE. Ji nikde nepracuji a pracuje pritelkyné. Ji jsem v domdcnosti, kdy uklizim varim a staram
se o domdcnost, kdyZ ona je v prdci. Sezndmili jsme se poprvé na Sapé asi pred vice nez rokem.
Byli jsme dlouho v kontaktu pres telefony, kdy jsme si dopisovali. Pritelkyné bydlela v X, kde
jsem ji navstévoval. Jezdil jsem tam asi 3 krat za mésic. Cesta mi trvala asi 4 hodiny. Ona mne
poté predstavila rodicim. Ona sem do Praby jezdila za mnou na ndvstévy. Ona se se poté za
mmnou rozhodla prestéhovat do X. Bylo to nékdy na zacdtku roku 2019. Bydli, jsme nékde na X.
Poté jsme se prestéhovali na nynéjsi adresu, kde nyni bydlime. Stéhovali jsme se pred 7-8 mésici.
Bydlime v pronajmutim byté, kde mame pronajaty jeden pokoj. Bydli tam s ndmi jesté jedna
rodina s ditétem. Platime 7000 K¢ mésicné a plati to moje pritelkyné. Ji nikde nepracuji ani
nemohu. Pracuje pouze pritelkyné, kterd nds oba Zivi. Ona pracuje na X v nebtovém studiu asi 2
mésice. Predtim pracovala také v nebtovém studin ale jinde. Do price odjizdi v 08:00 a prijizdi
az v 21:00 hod. Pracuje v pracovni dny a o vikendu md volno. Vydéla si asi okolo 30000 K¢
mésicné a z toho nds Zivi. Jd pres den varim, uklizim a staram se o domov. Chtéli bychom si s
pritelkyni zavidit nebtové studio pro nds oba. A potom bychom si koupili byt a uvazujeme o
ditéti. Podal jsem Zddost na OAMP k pobytu. Vse zarizuje mij advokdt a ten vse za mne
zatizuje. Varime spolu a koukdme spolu na filmy. Chodime na prochdzky do centra. Ona obédva
v prdci. Jinak spolu vecerime poté, co pritelkyné prijede z prace az v 21:00 hod. Ja varim veceri a
to Vietnamské jidla, které mam rad. Ona neni narocnd a ji to co uvarim. Ona md rdda smaZené
sklenéné nudle, které si davame v restauraci, protoZe je neumim uvarit. Mé rada vizek, KFC i ¢
Donalds. Pritelkyné ma psa u rodicii a v budoucnu az budeme bydlet ve svém bychom si chréli
rovnéz poridit psa. Ja mam rodinu ve Vietnamu a to rodice, dva bratry a dvé sestry. Sledujeme
ridzné akind filmy. Mime vidi Vietnamské filmy a filmy o ldsce. Zidny konkrémi nizev si
nepamatuji. Jé filmy v Cestiné nesleduji, ale pritellkyné ano, ta Cesky umi. Nesledujeme Zidny
seridl. Chodime casto do mésta a na kavu. Diive jsem chodily do kina, ale ted je Casto v prici a
tak se divame na filmy doma. Jsme povad spolu, kromé doby kdy jede za rodici do Ostravy. Moc
Cesky neumim. Zatim se Cesky neucim. Jen vecer mne pritelkyné trochu uci Cesky. Mdam
nedokoncenou zikladni skolus Rdd hraji fotbal, kdy v lété chodim hrat na Opatov s
Vietnamskou skupinon. Také hraji volejbal na Opatové, kam chodi i Cesi. Rdd koukdm na a
Jotbal co je v televizi. Mam rad anglickou fotbalovou ligu. Potkali jsme se sami na trznici na
Sapé. Napred jsme si povidali a potom jsme si predali telefonni ¢isla. Od té doby jsme si
dopisovali a volali. J4 jsem kiestan a ona je krestanka a aZ pozdéji jsem zjistil, Ze zndm jejibo otce
ze msi. Mél jsem stryce v Polsku ale ted’ uz je ve Vietnamu. Jinak zde nikobo nemdam z rodiny ani
vzdalenéisi. Mam zde pouze kamarada z Vietnamu. Znam jeji rodinu, kterd Zije v Ostravé. Ma
tam rodice a mladsi sestru. Otec Je x. Matka x a sestra je x. Spolecné prdtele mame rovnéZ a
pritele x, ktery nds Casto navstévuje. Mame postel uprostied loZnice a nespime na konkrétnich
mistech. Rada pije oboje a ma rada Starbucks. Pritelkyné nesladi. Chci zde Zit spolecné se svou
pritellyni a byl bych smutny kdybych musel odjet. Ona by se mnou urlité nejela. Zije zde cely
Zivot. Pokud bych musel odjet znamenalo by to asi konec naseho vztabu. Ve Vietnamu mi nic
nebrozi. Chei 21t zde v CR se svou pritellkyni a pracovat. Nechci nic doplnit. Toto je vse co mobu



17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

7 13 A 12/2021

k véci uvést, nezadam zadmych zmén ani doplnéni, a proto tento protokol podepisuji jako
spravny a dplny dne 06.03.2020 v 11:20 hodin.

Spravni organ prvniho stupné provedl dne 11. 3. 2020 pobytovou kontrolu na adrese X,
kdy bylo zjisténo, ze zadny ze zvonkd neni oznacen jmenovkou zalobce. Postovni schranka
¢. X vsak byla oznacena jménem zalobce a jeho pritelkyné, proto bylo uzito domovniho
zvonku s ¢. X, na zvonéni vsak nikdo nereagoval. Dne 5. 5. 2020 byla provedena dalsi
pobytova kontrola, kdy se ke vchodovym dvefim dostavil zalobce a popsal byt hlidce, a
take sdélil, ze jeho pfitelkyné je na navstévé u rodi¢t v Ostravé. Dne 14. 5. 2020 byla
provedena dal$i pobytova kontrola, které byl ptitomen zalobce i jeho pritelkyné. Hlidka
prohlédla byt, ve kterém zalobce uziva jeden pokoj spolecné s pritelkyni, v daném pokoji
byla dvojluzkova postel, skrin s panskym i damskym oblecenim.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné &j. KRPA-124482-72/CJ-2019-000022-SV
ze dne 30. 10. 2020 bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi clenskych stata Evropské unie v délce 30 mésica. Proti rozhodnuti spravniho organu
prvntho stupné podal Zalobce odvolani. Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti ¢aste¢né
zménil, kdyz ¢ast vyroku rozhodnuti ve znéni: ,Podle ust. § 118 odst. 3 zak. ¢. 326/1999
Sb., se stanovuje doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravni
moci rozhodnuti.“, nahradil vétou ve znéni ,Podle ust. § 118 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., se
stanovuje doba k vycestovani z Gzemi Evropské unie do 30 dnd od nabyti pravai moci
rozhodnuti.“ a ve zbytku potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
/ 7/ v, Vv / N N 4 / / / / v v .. .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo
systému smluvnich stati, az na 3 roky, neprokdze-li cizinec, Ze na vizemi smluvnich statii pobyva
. / / / v 4 v v / / /7
po dobu, po kterou je na tomto vizemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé
/
vizum.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincG p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdakona sprivni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / * . / . v . N M / /. v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 50a odst. 1 rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi policie vydd cizinci, ktery
a) neopravneéné vstoupil nebo pobyval na vizemi a ma byt predan podle mezindrodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009; totéZ plati i pro
cizince, ktery md byt predan podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie a kterému je
umoznéno dobrovolné vycestovdnt, b) je drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym
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clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvd neopravnéné; to neplati, pokud by cizinec
mohl p¥i pobytu na iizemi ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny
porddek, nebo c)je drzZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem
Evropské unie a na sizemi pobyvi neopravnéné, u néhoz nebyly shlediny diivody pro vydini
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi
byl nep¥iméreny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Podle ust. § 50a odst. 2 rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi clenskych statii Evropské unie
policie vydd a) cizinci starsimu 15 let, ktery nevyuZil moznosti dobrovolného ndvratu podle
zakona o azylu, jestlize 1. bylo ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno, protoZe cizinec
neposkytl sdaje k podané Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany, nebo 2. nevycestoval po
pravomocném ukonceni 7izeni ve véci mezindrodni ochrany nebo po ukonceni poskytovini
mezindrodni ochrany ve Ibiité uvedené ve vyjezdnim prikazu nebo ve lbité 30 dni, nebyl-li
cizinci vyjezdni prikaz udélen, b) cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k pobytu
vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na vizemi pobyvd neoprdvnéné, u néhoz
nebyly shledany divody pro vydini rozhodnuti o spravnim vybosténi nebo pokud by diisledkem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny zdsab do jeho soukromého a rodinného Zivota,
nebo ¢) cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k pobytu wvydaného jinym clenskym
statem Evropské unie a na sizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shlediny divody pro
zahdjent ¥izeni o spravnim vyhostént.

Soud dvodem pripomina, ze pouhy vydlet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢.j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Méstsky soud v Praze se v prvé fadé zabyval namitkou, ze spravni organy nezjistily
dostatecné skutkovy stav véci. Co se tyce otazky nelegalniho pobytu zalobce na Gzemi, tato
byla dostatecné prokazana hned v Gvodu rizeni a nebyla Zalobcem rozporovana. Jedna se
tedy predevsim o to, zda spravni organ shromazdil dostatek informaci, aby mohl posoudit
celkovou primérfenost rozhodnuti a predevsim pak jeho dopad do rodinného zivota zalobce.
Pokud se jedna o soukromé a rodinné vztahy Gclastnikd fizeni, ma spravni organ jen
omezené moznosti zjistovani podrobnosti a je do znaéné miry odkazan na jejich soudinnost.
Zalovany v Hzeni ve prospéch Zalobce zjistil celkovou délku jeho nelegilniho pobytu na
Gzemi, kterou z ddvodu procesni opatrnosti pocital az ode dne 1. 9. 2018 a dale zjistil, Ze na
Gzemi pobyva téz jeho pritelkyné. Za nejdilezitéjsi vak soud povazuje skutecnost, ze
spravni organ prvniho stupné provedl se zalobcem dva pohovory a také provedl pohovor
s jeho ptitelkyni. Provedl také lustraci v dostupnych informac¢nich systémech Policie Ceské
republiky, vyZadal si zivazné stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky o moZnosti
vycestovani cizince a provedl v misté bydlisté zalobce opakovanou pobytovou kontrolu.
Soud ma za to, ze spravni organy dostateCné zjistily skutkovy stav véci. Pfi svém
rozhodovani pfihlédly k rodinnym pomértim zalobce, jeho pobytové historii, zdravotnimu
stavu, vazbam k Ceské republice i k Vietnamu. Dle nazoru soudu byly zjistény a
zohlednény vSechny skutecnosti do té miry, nakolik byly Zalobcem a svédkyni spravnimu
organu vyjeveny. V obou vypovédich zalobce a nasledné i jeho ptitelkyné byly znaéné
rozpory, které vyvolavaji dojem Gcéelové upravené vypovédi ve prospéch zalobee, a proto
spravni organ vychazel v rozhodnuti predev$im z informaci, které pfi vyslechu poskytl
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zalobce pfi prvnim pohovoru a z kontroly v misté bydlisté zalobce. Méstsky soud v Praze
tak nema za to, ze by zalovany pochybil, skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné,
napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné.

K vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych stati Evropské unie podle ust. §
50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci muze dojit v ptipadé, ze u cizince, ktery na
tizemi{ Ceské republiky pobyvi neopravnéné, nebyly shlediny dévody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by dusledkem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byl nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. Spravni organ
prvaiho stupné nedospél k nazoru, ze by se v tomto pripadé jednalo o nepfiméreny zasah
do soukromého a rodinného zivota, a ulozil zalobci spravni vyhosténi. K tomu zdejsi soud
poukazuje, ze hodnoceni podminky pro vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
Ceské republiky podléha spravnimu uvaZeni, jak je patrné z formulace ust. § 50a odst. 2
pism. b) zékona o pobytu cizincti (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 7. 7. 2020 ¢. j. 42 A 12/2020-31). K rozsahu soudniho pfezkumu rozhodnuti
spocivajictho na spravnim uvazeni Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, ve kterém se uvadi: ,, Zdvisi-li
rozhodnuti spravnibo orginu na spraivnim wvdZeni, soudy ve sprdvnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém rozhodovini neprekrolil meze spravniho
uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je vsouladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového vsudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem* (viz nap?.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs 12/2003-38). Ukolem soudu
tedy neni nabradit spravni orgdn v jeho kompetenci ani nabradit spravni uviZzeni uvazZenim
soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002-
46).“ Soud neshledal, Ze by spravni organy prekrocily meze spravniho uvazeni.

Nejvysst spravni soud dlouhodobé vychazi pfi hodnoceni primérenosti ulozeného
spravniho vyhosténi predevsim z judikatury ESLP, podle které je tfeba zohlednit nasledujici
hlediska: (1) povahu a zavaznost dotceného verejného zajmu (napf. zavaznost poruseni
verejného poradku ¢i trestného dinu spachaného cizincem); (2) délku pobytu cizince v
hostitelském staté; (3) dobu, jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i spachani
trestného Cinu, a chovani cizince v prubéhu této doby; (4) rodinnou situaci zalobce (napf.
doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadtujici efektivnost rodinného zZivota paru); (5)
skutednost, zda byl rodinny zZivot zalozen az poté, kdy dotlené osoby védély, ze cizi statni

v/ v /7 / 4 /4 . 4 v 4 M .. M / Ve v/
prislusnik pobyva v dané zemi nelegalné, a Ze je proto jejich rodinny zivot od pocatku
nejisty; (6) pocet déti a jejich vék; (7) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny
Ve P Vv .y ’ Va . / ’
zivot cizince naruSen; (8) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat; (9)
TN v NV : ) )
imigracni historii dotCenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (10)

v 4 v / .. v 4 ./ . Vv v M
vék a zdravotni stav dotceného cizince. Vsechna uvedena kritéria je treba vzdy posoudit ve
vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opalnymi
zajmy statu, napf. nebezpedim pro spolecnost ¢i ochranou vefejného poradku. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, & j. 8 As 5/2013 - 43; a z
judikatury ESLP zejména Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10.
2006, stiznost ¢. 46410/99, § 57-58).

K prvnim tfem kritériim méstsky soud uvadi, ze zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky
s 1.V vV /7 o / V.oV ~ / / / / / v/
nejméné 7 mésici neopravnéné. Zalobce pobyval na Gzemi bez platného opravnéni,
’ / v v Ve \4 .. 4 ’ v 4 4 v Ve
vykonaval vydeélecnou ¢innost na trznici Sapa bez platného opravnéni a také prekrocil
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hranice mimo hraniéni pfechod, ¢imz zavazné narusil vefejny zajem na kontrole imigrace a
na tom, aby se na Uzemi statu nezdrzovali cizinci, kteti svym dlouhodobym negativnim
M v /4 4 4 o 4 */ M / 4 4 / i /4
postojem k dodrzovani zakont davaji najevo svou neuctu k pravnimu systému hostitelské
zemé. V Ceské republice podle spisového materialu pobyva minimalné od 1. 9. 2018. Dne
26. 3. 2019 byl zajistén a stejného dne bylo zahijeno fizeni o jeho spravnim vyhosténi.
Rozhodnuti zalovaného proto bylo vydano po vice nez 2 letech od zjisténého poruseni
v o / v/ VeV v i 4 */ / 4 \4 v 4 v
verejného poradku, priemz ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalobce v této dobé
dale porusoval vetejny poradek jinym zptsobem.

Ke kritériim tykajicim se soukromého a rodinného zivota zalobce je nutno zohlednit
tvrzeni zalobce, ze zde ma od roku 2019 pritelkyni. V dobé rozhodovani zalovaného vsak v
zadném pripadé neslo o dlouhotrvajici vztah vysoké intenzity. To potvrzuji zasadni
rozpory ve vypovédich zalobce a jeho pfitelkyné, kdy je divéryhodnost takovych vypoveédi
v v M / v 1/ M v/ i 4 4 .
znacné oslabena. Dle soudu jsou ve vypovédich i dalsi velmi zasadni nesrovnalosti,
napriklad Zalobce uvadi, ze na Gzemi Ceské republiky nema zadné pribuzné, ale jeho
v/ v i v v /4 / 4 / / i v
pritelkyné potvrdila, ze zalobce ma na Gzemi bratrance a stryce, se kterym se pravidelné
schazeji. Pritelkyné dale uvedla, ze zalobce nepracuje a veskeré finance zajistuje ona,
prestoze zalobce sdélil, ze penize, které vydéla na brigadach, dava pritelkyni a své naklady
hradi spolecné. Osoby, které spolu skutecné plnohodnotné ziji, jsou si védomy minimalné
pravé finanéni situace a pribuzenskych vztaha druhé osoby. Soud ma tedy za to, ze hodnota
/ v 1/ / V 4 o 4 /4 4 4 M Ve M v/ A%
vypovédi obou ucastnikt pro prokazani trvalého vztahu je prinejmensim snizena vzhledem
ke skutecnosti, ze se v nich nachazi velké mnozstvi rozport, kdy nékteré z nich nelze
povazovat za zanedbatelné. Nejpodstatnéjsi je vsak fakt, ze vztah se svoji pfitelkyni zalobce
zalozil (pokud vibec) v dobé, kdy oba védéli, ze zde pobyva nelegalné, a ze je tudiz jejich
vztah od pocatku nejisty. Zalobce navic nema v Ceské republice déti, spravni vyhosténi by
proto nepredstavovalo zasah velmi podstatného rozsahu, jako by tomu bylo v pripadé
dlouhodobé trvajiciho vztahu, ze kterého by vzesli potomci.

K poslednim trem kritériim soud podotyka, ze tu zalobce nema silné socialni a kulturni
vazby. Doposud neovlada desky jazyk a neni na Ceskou republiku vazan ani po
ekonomické strance. Ze spisového materialu vyplyva, ze ve Vietnamu ziji rodice a
sourozenci zalobce, proto ma ve své domovské zemi pravdépodobné silnéjsi vazby nez v
Ceské republice. K tomu je treba vzit v Gvahu, Ze rozsahlym zpisobem nerespektoval
imigra¢ni pravidla. Zalobci bylo v dobé rozhodovani zalovaného 26 let. Ze spisového
.y ;) sV . ’ . . v/ . 7 v
materialu nevyplyva, ze by jeho zdravotni stav byl jakkoliv neptiznivy, nebo ze by mu
branil ve vycestovani ze zemé. Nelze popfit, ze ¢im déle osoba pobyva v konkrétni zemi,
4 . Vev/ ’ 4 v/ 4 o v v/ vV Vv
tim silnéjsi vazby ma s touto zemi a slabsi vazby se zemi pavodu, avsak v pripadé zalobce
nebyly shledany natolik silné vazby na Ceskou republiku, aby zajmy jednotlivce na pobytu
zde prevazily nad opalnymi zijmy statu. Spravni organy shledaly vetejny zajem na
vV _V /7 Vv M Vev/ V1 ° 4 /. v 4 7 4
vyhosténi zalobce silnéjsim, nezli je osobni zajem zalobce na zachovani jeho soukromého a
rodinného zivota v Ceské republice, coz je zavér, s nimz se zdejsi soud ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich dlouhodobé odkazuje zejména na vyznam
patého kritéria, na které klade ve své judikatufe diiraz 1 Evropsky soud pro lidska prava. V
rozsudku 1 Azs 160/2014 ze dne 4. 3. 2015 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,,Pokud byl
rodinny Zivot rozvijen az poté, kdy dotcené osoby védély, Ze cizinec pobyvi na izemi nelegalné,
vede to zpravidla k zdvéru o zjevné neopodstatnénosti stiznosti (viz napr. rozhodnuti o
phijatelnosti ve véci Biraga a ostatni proti Svédsku, 3. 4. 2012, stiznost & 1722/10, § 50; & Jerry
Olajide Sarumi proti Spojenému kralovstvi, 26. 1. 1999, stiznost ¢ 43279/98, nebo Andrey
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Shebashov proti Lotyssku, 9. 11. 2000, stiznost ¢ 50065/99). Komentar k Umluvé wvidi, e
stiZnosti osob, které si zaloZily rodinu az poté, co jejich pobyt byl z urcitého diivodu nelegdlni,
jsou bézné Evropskym soudem pro lidskd prava odmitany jako zjevné neopodstatnéné, a to i
samosoudcem, ktery md pravomoc odmitnout stiznost, pokud lze rozhodnuti o jeji neprijatelnosti
ucinit bez dalsiho prezkoumani (Kmec, J., Kosa?, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropskd simluva
o lidskych pravech. Komentar. Praba: C. H. Beck, 2012, s. 958).“

Na zakladé tohoto hodnoceni Méstsky soud v Praze neshledava spravni vyhosténi
Ve VvV / o Ve 4 i /4 Ve v 4 4 V_V 4

neprimérenym vuci soukromému a rodinnému zivotu zalobce. Spravni vyhosténi na dobu
30 mésict je priméfenym prostfedkem vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce na uzemi

4 v / Ve M V. _/ Vv v /
nelegalné pobyval, pracoval a pficestoval mimo hraniéni prechod. Dle soudu zalovany
peclivé vyvazoval mezi zajmy zalobce na strané jedné a vefejnym zajmem na strané druhe.
Podle soudu proto bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi pravem zalobce na
respektovani soukromého a rodinného zivota a protichidnym vefejnym zajmem ochrany
verejného poradku.

Posouzeni existence trvalého vztahu zalobce a jeho ptitelkyné neni v daném pripadé
zasadni, nebot i pokud by se jednalo o vztah trvaly, tak tento vztah byl rozvijen az poté,
kdy dotéené osoby védély, Ze ¥alobce pobyva na tizemi nelegilné. Zalobce nemtize vyuZit
vztahu s obtankou Ceské republiky k legalizaci svého dal$iho pobytu, od samého polatku
védeél, ze na izemi pobyva nelegalné, a proto byl jejich vztah od polatku nejisty. Proto se
soud nezabyval hloubéji namitkou zalobce ohledné toho, ze rozpory ve vypovédich
neprokazuji neexistenci partnerského vztahu. Soud zde odkazuje na rozsudek ¢.j. 5 As
102/2013-31 ze dne 28. 2. 2014, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze: ...
spravni organy v vizeni nezpochybnily hloubku citi a rodinného vztabu stéZovatele, jeho
manzelky a déti, ani to, Ze tyto osoby sdileji spolecnou domdcnost. Jako urcujici vsak vyhodnotily
zejména to, Ze stéovatel navizal vztab se svou stdvajici manzelkou v Ceské republice v dobé,
kdy pobyval na vizemi neopravnéné. Nemohl se tak spolébat na to, Ze na tizemi Ceské republiky,
kde si ndsledné zaloZil rodinu, bude moci pobyvat trvale. Skutecnost, Ze rodinny Zivot byl
zaloZen az poté, co dotcené osoby védely, Ze jejich rodinny Zivot je v dané zemi od pocdtku nejisty,
je pritom podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava skutecné zdasadni (srov. rozhodnuti{
ESLP o prijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 43279/98,
nebo ze dne 9. 11. 2000, Shebashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99). Pokud. se jedna o takovy
pripad, bude vyhosténi cizince nesouladné s dlankem 8 Umluvy pouze vyjjimeiné (napr:
rozhodnuti o neprijatelnosti ze dne 24. 11. 1998, Mitchell proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.
40447/98, nebo ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢
27663/95, nebo jiz citovany rozsudek Rodrigues da Silva a Hoogkamer).“ V posuzovaném
ptipadé neni sporu o tom, ze vztah zZalobce a jeho ptitelkyné byl zalozen az v dobé
nelegalniho pobytu Zalobce na Gzemi Ceské republiky, proto nemohl olekavat, Ze na
zakladé svého vztahu bude moci na Gzemi pobyvat trvale a i v situaci, kdy by byl vztah
zalobce posouzen jako trvaly, tak byl zalozen a rozvijen v dobé nelegalniho pobytu zalobce.
Tento zpusob snahy o legalizaci pobytu na tzemi je dle soudu zcela neptipustny.

Vzhledem k vyse uvedenému podminky pro ulozeni povinnosti opustit Gzemi Clenskych
stati Evropské unie podle ust. § 50a zakona o pobytu cizincd tak nebyly v daném piipadé
splnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019 €. j. 8 Azs 262/2018-
40). Soud dale konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné prihlédl ke kritériim pro
posuzovani priméfenosti dopadl rozhodnuti danym ust. § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincd. Rozhodné skutecnosti byly posouzeny jednotlivé i ve vzajemné
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souvislosti. Spravni organ prvniho stupné hodnotil konkrétni individualizované okolnosti
tohoto pfipadu, zabyval se druhem a zavaznosti protipravniho jednani zalobce, délkou
- / . v ’ [ = / .
pobytu v Ceské republice, vékem, zdravotnim stavem a vazbami jak k Ceské republice, tak
k jeho domovské zemi. Zdejsi soud povazuje provedené hodnoceni za dostatecné a
prezkoumatelné, zavéry vychazi z radné zjiSténého skutkového stavu a dostateéné
zohlednuji individualni pripad zalobce. Soud se s posouzenim ucinénym spravnim organem
ztotoznuje a rozhodnuti povazuje za pfimérené.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze se spravni organy dostate¢né a prezkoumatelnym
zpusobem vyporadaly s primérenosti dopadi rozhodnuti o ulozeni spravaiho vyhosténi
podle ust. § 174a zakona o pobytu cizinct. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti spliuje
pozadavky dané ust. § 68 odst. 3 spravaiho radu. Spravni organy dostate¢né oduvodnily, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepredstavuje nepfiméfeny zasah do rodinného a
soukromého zivota zalobce. Zdejsi soud se s hodnocenim zalovaného zcela ztotoznuje a
uvadi, Ze zalobce v Ceské republice pobyval nelegalné v dobé od 1. 9. 2018 do 26. 3. 2019, a
tak se dopustil protipravniho jednani. Spravnimi soudy jiz bylo judikovano, ze i nékolik
hodin nelegalniho pobytu staci k tomu, aby bylo ucastniku fizeni ulozeno spravni
vyhosténi, napt. vrozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 1 Azs 416/2017 - 29. Dile je
nepochybné, e na tizemi Ceské republiky Zije osoba, se kterou ma Zalobce blizky vztah,
ktery vsak byl zalozen az v dobé nelegalniho pobytu na Gzemi, zalobce nemohl ocekavat, ze
si vztahem s pritelkyni, ktera ma deské obclanstvi, legalizuje sviyj pobyt. Tvrzeny vztah
zalobce nemusi nutné skoncit, kontakt mohou udrzovat téz prostrednictvim telefonu,
socialnich siti apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2019 ¢,j. 1
Azs 384/2019-16).

Zalobce také namital, Ze spravni orginy neodtvodnily své rozhodnuti uloZeni spravniho
vyhosténi v délce 30 mésica. Zde soud plné odkazuje na rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné, kde je odtivodnéna ulozena doba spravniho vyhosténi tak, ze: ,Doba, po
kterou Vam nelze umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie byla stanovena nad
stredni hranici zakonem stanovené sazby, a to na 30 mésici, kdy bylo priblédnuto ke vsem
okolnostem pripadu. Na strané jedné vzal spravni organ zvetel, Ze se jednd o Vase proni poruseni
pobytového rezimu. Po celou dobu probibajiciho spravnibo 7izeni jste se spravnim orgdnem
spolupracoval. Dostavil jste se sice sam z vlastni vile. Dale bylo p¥iblédnuto, Ze pri vstupu do
Evropské unie prekrocil hranice mimo hranicni prechod, ¢imz zjevné porusil ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bodu 7 zikona islo 326/1999 Sb., Dile cizinec vykondvd vydélecnou cinnost na
trZnici sapa, ¢imZz porusuje ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢ 326/1999 Sb.,
Spravni organ se domniva, Ze tato doba je adekvatni s obledem na zavaznost jedndni, kterého
jste se meopravnénym pobytem na vizemi dopustil.“ Také Zalovany na str. 8 napadeného
rozhodnuti dostate¢né odtivodnil dobu ulozeného spravniho vyhosténi a ztotoznil se
s hodnocenim spravniho organu prvniho stupné. Dle méstského soudu, tak Zalovany a
spravni organ prvniho stupné vyhodnotili skute¢nosti svédcici ve prospéch a neprospéch
zalobce, kdy takovéto hodnoceni a odGivodnéni povazuje soud za dostatecné.

Zalobce namital, Ye Zalovany v rozporu se zakonem a ustilenou judikaturou posuzoval jako
rozhodujici skutkovy stav véci v dobé zahajeni fizeni. Z ¢asti napadeného rozhodnuti, na
kterou bylo poukazovano v zalobé, nevyplyva, ze by zalovany nevysel z aktualniho stavu,
pouze vyhodnotil vztah mezi Zalobcem a jeho partnerkou jako vztah pratelsky nebo
zalozeny na vzidjemné vypomoci, coz koresponduje stvahou o Ucelovosti vypovédi
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Ucastniku a toho, ze byl prokazan pouze fakt, ze spole¢né sdileji pokoj v pronajatém byté.
Soud tak povazuje tuto namitku za neduvodnou.

K uvadénym rozporum ve vypovédich, které zalobce nepovazoval za indikator uéelovosti
vztahu, Méstsky soud v Praze odkazuje na hodnoceni v bodé 30. tohoto rozsudku, kde se
blize zabyval rozpory ve vypovédich Gcastniki. Dle nazoru soudu je z vypovédi zfejme, ze
zalobce a jeho partnerka udrzuji jisty vztah, ale pravé tyto neshody ve vypovédich
prokazuji, ze v ptipadé Ucastnikt se nejedna o vztah vysoké intenzity. Osoby, které
spolecné udrzuji hluboky a trvaly vztah jisté védi, zda ma jejich partner na uzemi statu
néjaké pribuzné, ¢ jak se zachazi se spole¢nymi finanénimi prostredky. Vzhledem
k pravnimu nazoru, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud a se kterym se Meéstsky soud
v Praze v tomto rozsudku plné ztotozuje, vSak nema tento rozpor na posouzeni daného
ptipadu zasadni vliv, nebot partnersky vztah zalobce vznikl az v dobé jeho nelegalniho
pobytu na zemi.

Dale bylo namitano nedostate¢né vyporadani se s odvolacimi namitkami, k tomu soud
uvadi, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti jako celku nalezl soud reakce zalovaného
na vSechny odvolaci namitky. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany mél shodné se
spravnim organem prvniho stupné za to, ze zalobce a jeho partnerka tvori par pouze
Ucelové, tak jiz hloubéji neposuzoval dopad do soukromého zivota partnerky, nebot ji
\4 M / v/ v 7/ v 4 i A% 4 4 4
nepovazoval za rodinného prislusnika obcana Evropské unie, a tudiz rozhodnuti spravniho
4 4 v 4 4 ./ 4
organu prvniho stupné a napadené rozhodnuti nemohlo dopadnout do jejtho soukromého
zivota. Zalovany se tak dle soudu s veskerymi odvolacimi namitkami radné vyporadal.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze ackoli k urditému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce dojde, nelze vzhledem kvySe uvedenému povazovat tento zasah za
Ve VvV / / 4 4 v M M 4 4
nepriméreny. Napadené rozhodnuti tak neni v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ani nepfiméfené
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca. Podminky pro ulozeni povinnosti opustit Uzemi
Clenskych statt Evropské unie podle ust. § 50a zakona o pobytu cizinct nebyly v daném

pripadé splnény.

Rozhodnuti spravnich organt v obou stupnich méla oporu ve spisovém materialu, z néhoz
bylo mozné spolehlivé zjistit skutkovy stav véci. Rozhodnuti taktéz netrpéla vadou
neprezkoumatelnosti. Z oduvodnéni rozhodnuti byla jasné patrna vychodiska spravnich

[ / . . / Y 4 /v v V.7 v 7 ’
organt, jejich Gvahy 1 logické zavéry. Zalovany radné vyporadal uplatnéné odvolaci
namitky.

Napadené rozhodnuti je dostateéné a srozumitelné odivodnéné, je plné prezkoumatelné,
spliiuje pozadavky na néj kladené spravnim fadem.

Ze vSech shora uvedenych dtvodid soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve

v 7/ v ’ 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4 ’ v/ 4
véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady ftizeni
nad ramec fedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. ¢ervna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



